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Łódź, dnia 03.02.2021 r. 

 
Miasto Łódź - Zarząd Inwestycji Miejskich 
90- 447 Łódź, ul. Piotrkowska 175 
NIP: 725-21-32-934 
http://zim.lodz.bip-e.pl 
 

ZIM-DZ.2621.32.2020  

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu 

nieograniczonego: „Przebudowa i rozbudowa Zajezdni Tramwajowej 

Chocianowice w Łodzi wraz z budową, przebudową i rozbudową obiektów 

budowlanych oraz infrastruktury technicznej wraz z niezbędnymi 

rozbiórkami”.  

 
 
Zamawiający, Miasto Łódź - Zarząd Inwestycji Miejskich, w oparciu o art. 38 ust. 2 i 4 

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (dalej jako "Pzp”)udziela 
odpowiedzi na złożone wnioski o wyjaśnienie treści SIWZ oraz dokonuje zmian SIWZ. Treść 
wyjaśnień i zmian jest dla wykonawców wiążąca i zobowiązani są uwzględnić je przy 
sporządzaniu i wycenie oferty. 
 

 

Errata do odpowiedzi na Zestaw nr 2-5 z dnia 19.01.2021 r. 

Zamawiający informuje że w odpowiedziach na Zestaw pytań nr od 2 do 5 z dnia 19.01.2021 

r. w wyniku omyłki pisarskiej błędnie oznaczono odpowiedzi na Zestaw V (strona 3), jako 

odpowiedzi na Zestaw IV (błędna numeracja – Zestaw IV występuje na stronie 2 i jeszcze 

raz błędnie na stronie 3).  

 

Zestaw 6: 

Pytanie 1: 

Wykonawca prosi o potwierdzenie, iż Zamawiający opisał przedmiot zamówienia za pomocą 

dokumentacji projektowej. 

Odpowiedź: 

Zamawiający opisał przedmiot zamówienia za pomocą dokumentacji projektowej, umowy, 

SIWZ, a także poprzez udzielone odpowiedzi na pytania oraz wprowadzone zmiany do 

SIWZ. 

http://zim.lodz.bip-e.pl/
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Pytanie 2: 

Wykonawca prosi o potwierdzenie, iż dokumentacji projektowa stanowiąca opis przedmiotu  

zamówienia jest kompletna i pozbawiona błędów, a ewentualne błędy nie będą obciążały  

Wykonawcy. 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż na stronie https://zim.lodz.bip-e.pl/zim/zamowienia-

publiczne/11043,Przebudowa-i-rozbudowa-Zajezdni-Tramwajowej-Chocianowice-w-Lodzi-

wraz-z-budowa-p.html zamieścił wszystkie opracowania, jakie zostały wytworzone na 

potrzeby przedmiotowego postępowania, za wyjątkiem opracowań, o których mowa w Opisie 

przedmiotu zamówienia, tj. np.: projektów technologicznych, warsztatowych, montażowych, 

projektów organizacji ruchu, które przyszły Wykonawca będzie zobowiązany opracować we 

własnym zakresie. W przypadku wystąpienia zakresu nieujętego w dokumentacji projektowej 

Wykonawca będzie miał podstawę do wystąpienia o udzielenie zamówienia, zgodnie z 

procedurą zmiany opisaną w §34 umowy. 

Pytanie 3: 

Wykonawca prosi o potwierdzenie, iż Zamawiający dysponuje wszelkimi wymaganymi 

prawem decyzjami administracyjnymi, uzgodnieniami i umowami oraz terenem potrzebnym 

w celu wykonania zamówienia, które będą ważne w okresie realizacji przedmiotowego 

zamówienia publicznego, a skutki ewentualnych braków nie będą obciążać Wykonawcy. 

Odpowiedź: 

Tak, Zamawiający potwierdza, iż dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami 

administracyjnymi, uzgodnieniami i umowami oraz terenem potrzebnym w celu wykonania 

zamówienia, które będą ważne w okresie realizacji przedmiotowego zamówienia 

publicznego. 

Pytanie 4: 

Wykonawca prosi o potwierdzenie, iż Zamawiający dysponuje wszelkimi niezbędnymi 

pozwoleniami na wycinkę drzew. 

Odpowiedź: 

Zamawiający na dzień podpisania umowy będzie dysponował wszelkimi niezbędnymi 

pozwoleniami na wycinkę drzew. 

Pytanie 5: 

Wykonawca prosi o potwierdzenie, iż wszelkie faktycznie istniejące w ternie punktu osnowy 

geodezyjnej zostaną wpisane w protokole przekazania terenu budowy, a w razie braku ich 
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wyszczególnienia (wskazania) w protokole przekazania terenu Wykonawcy nie będzie 

obciążał obowiązek ich ewentualnego odtworzenia.  

Odpowiedź: 

Dane dotyczące osnowy geodezyjnej poziomej i wysokościowej oraz punktów granicznych 

są dostępne w Łódzkim Ośrodku Geodezji ul. Traugutta 21/23 z którego Wykonawca 

pobierze wszelkie niezbędne informacje. Po przekazaniu placu budowy Wykonawca 

wyznaczy i utrwali punkty główne trasy. Na Wykonawcy spoczywa odpowiedzialność za 

ochronę przekazanych mu punktów pomiarowych do chwili ostatecznego odbioru robót. 

Uszkodzone lub zniszczone znaki geodezyjne Wykonawca odtworzy i utrwali na własny 

koszt. Znaki osnowy geodezyjnej należy odtworzyć zgodnie z warunkami otrzymanymi z 

Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. Po zakończeniu prac wykonawca 

przekaże do ww ośrodka dokumentację geodezyjną z tej czynności. Wykonawca przeniesie 

na własny koszt punkty wysokościowe osnowy geodezyjnej znajdujące się w projektowanym 

pasie drogowym, kolidujące z zakresem robót budowlanych. 

Pytanie 6: 

Pkt 6.3.3.2.3. SIWZ –Wykonawca prosi o potwierdzenie czy Zamawiający uzna warunek za 

spełniony w zakresie doświadczenia osoby, która pełniła przez okres dwóch lat funkcje: 

kierownika robót wodociągowo-kanalizacyjnych, kierownika robót kanalizacyjnych lub 

kierownika robót wodociągowych.  

Odpowiedź: 

Tak, Zamawiający uznaje warunek za spełniony w zakresie doświadczenia osoby, która 

pełniła przez okres dwóch lat funkcje: kierownika robót wodociągowo-kanalizacyjnych, 

kierownika robót kanalizacyjnych lub kierownika robót wodociągowych.  

Pytanie 7: 

Pkt 6.3.3.2.4. SIWZ–Wykonawca prosi o potwierdzenie czy Zamawiający uzna warunek za 

spełniony w zakresie doświadczenia osoby, która pełniła przez okres dwóch lat funkcję 

„kierownika robót drogowych”, jeżeli w zakresie robót, którymi kierowała dana osoba 

zawierało się również wykonanie torowiska / robót torowych.  

Odpowiedź: 

Tak, Zamawiający uznaje warunek za spełniony w zakresie doświadczenia osoby, która 

pełniła przez okres dwóch lat funkcję „kierownika robót drogowych”, jeżeli w zakresie robót, 

którymi kierowała dana osoba zawierało się również wykonanie torowiska / robót torowych. 

Pytanie 8: 

Pkt 9.1. SIWZ –Wykonawca wnosi o zmniejszenie wysokości wadium do wysokości  500 

000,00 zł.  Miasto Łódź w jednym czasie (druga połowa grudnia 2020 r.) dokonało publikacji 

kilkunastu postępowań o udzielenie zamówień publicznych w zakresie robót drogowych 
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(m.in. przebudowa ul. Wojska Polskiego, przebudowa „Trasy Górna”, rozbudowa ciągu ulic 

Północna-Ogrodowa, przebudowa ul. Przybyszewskiego, przebudowa ul. Traktorowej i inne). 

Z uwagi na dużą koncentrację postępowań o dużej wartości w jednym czasie znacząco 

utrudnione jest uzyskanie w jednym czasie gwarancjii ubezpieczeniowych w zakresie kilku 

postępowań z terminem ważności wadium wynoszącym 60 dni oraz 90 dni. Sytuacja ta może 

powodować zakłócenie konkurencji i brak możliwości wzięcia udziału w kilku 

postępowaniach o udzielenie zamówień publicznych, wyłącznie z powodu ich publikacji w 

jednym czasie przez Miasto Łódź (odpowiednio jednostki: Zarząd Inwestycji Miejskich, Urząd 

Miasta Łodzi oraz Łódzką Spółkę Infrastrukturalną), tj. w konsekwencji prowadzić do 

naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych. Wykonawcy,w zakresie 

wnoszenia wadium w postępowaniach o udzielenie zamówień publicznych w przeważającej 

mierze korzystają z pomocy towarzystw ubezpieczeniowych, w zakresie których do 

wykorzystania mają określony limit gwarancyjny. Jest on zwalniany sukcesywnie, wraz z 

upływem ważności terminu związania ofertą. W sytuacji koncentracji kilku dużych 

postępowań w jednym czasie, wniesienie kilku wadium o dużej wartości może być 

niemożliwe i utrudniać równy dostęp do postępowania, nawet dla podmiotów, które w 

normalnych warunkach byłyby w stanie spełnić wymogi formalne ustanowione dla jednego, 

konkretnego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Wadium, na gruncie 

zamówień publicznych, stanowi zarówno stworzoną przez zamawiającego barierę finansową, 

której celem jest zapewnienie udziału w postępowaniach wyłącznie wykonawców 

rzeczywiście zainteresowanych zawarciem umowy oraz realizacją określonego świadczenia, 

jak i narzędzie pozwalające zapobiegać, a w ostateczności sankcjonować niewywiązywanie 

się wykonawców z określonych obowiązków nałożonych na nich przez procedury udzielania 

zamówień publicznych (por. art. 46 ust. 4a i 5 ustawy p.z.p.). Zdaniem Wykonawcy 

ustanowienie wadium dla przedmiotowego postępowania na niższym poziomie, również 

zabezpieczy Zamawiającego w taki sposób, by w postępowaniu wzięły udział wyłącznie 

podmioty rzeczywiście zainteresowanie realizacją zamówienia, a jednocześnie pozwoli 

wykonawcom na równy dostęp do postępowań o udzielenie zamówień publicznych, którymi 

są oni zainteresowani. Z powyższego względu Wykonawca wnioskuje o obniżenie kwoty 

wadium w przedmiotowym postępowaniu.  

Odpowiedź: 

Zamawiający wyraża zgodę na zmniejszenie wysokości wadium do wysokości   

500 000,00 zł. 

Pytanie 9: 

§ 14 ust. 1 Projektu umowy, Tom II SIWZ - Wykonawca wnosi o zmianę § 14 ust. 1 projektu 

umowy w ten sposób, iż Zamawiający każdorazowo wyznaczy termin usunięcia wady 

uzasadniony technicznie, tj. uwzględniający możliwość dostawy określonych materiałów (ich 

dostępności w szkółce), niezbędnych do dokonania naprawy / usunięcia wady oraz 

uwzględniający czas, potrzebny na dokonanie naprawy, biorąc pod uwagę okoliczności 

faktyczne i prawne, a także uwzględniający aktualne warunki atmosferyczne –w 

szczególności opady atmosferyczne oraz temperaturę powietrza i gleby (w przypadku 

konieczności wymiany materiału roślinnego na nowy). 
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Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 10: 

§ 11 ust.3 Projektu umowy, Tom II SIWZ–Wykonawca prosi o modyfikację § 11 ust. 3 

projektu umowy w ten sposób, iż Zamawiający wyraża zgodę na przesłanie dokumentacji 

projektowej lub jej fragmentów w celu realizacji przedmiotowej umowy o wykonanie 

zamówienia publicznego, tj. w celu otrzymania oferty, złożenia zamówienia, zatrudnienia 

podwykonawców / dostawców / usługodawców itp. 

Odpowiedź: 

W opinii Zamawiającego § 11 ust. 3 uprawnia wszystkich oferentów do wykorzystania 

Dokumentacji Projektowej w celu realizacji przedmiotowej umowy o wykonanie zamówienia 

publicznego, tj. w celu otrzymania oferty, złożenia zamówienia, zatrudnienia 

podwykonawców / dostawców / usługodawców itp. 

Pytanie 11: 

§ 14 ust.3 Projektu umowy, Tom II SIWZ–Wykonawca wnosi o zmianę § 14 ust. 3 projekt 

umowy na postanowienie o następującym brzmieniu: „Okres gwarancji Wykonawcy liczony 

będzie od daty podpisania Protokołu Odbioru Końcowego Inwestycji. Okres rękojmi będzie 

równy okresowi gwarancji.”, tj. poprzez usunięcie słów „–w przypadku gdy w trakcie odbioru 

nie ujawniono wad zaś w przypadku ich ujawnienia –od momentu ich usunięcia.” –obecne 

sformułowanie prowadzi do rażącego nadużycia pozycji Zamawiającego i brak możliwości 

oszacowania okresu udzielonej gwarancji przez Wykonawcę, w szczególności jeżeli brak 

możliwości naprawienia wady spowodowany będzie przez okoliczności, za które Wykonawca 

nie ponosi odpowiedzialności (np. brak możliwości dostawy określonego elementu lub 

materiału niezbędnego do usunięcia wady, chociażby z powodu siły wyższej). W takiej 

sytuacji może dojść do wydłużenia terminu udzielonej gwarancji o okres, niemożliwy do 

oszacowania na etapie przygotowywania oferty, co stanowi rażące naruszenie pozycji 

Zamawiającego oraz brak pewności po stronie Wykonawcy w zakresie przyszłych 

zobowiązań. Dokonanie odbioru robót stanowi obowiązek Zamawiającego i uzależnianie 

skutków odbioru robót budowlanych od odbioru bezusterkowego stanowi naruszenie art.647 

k.c., tym bardziej, iż przedmiotowe postanowienie umowne umożliwia wydłużenie okresu 

gwarancji z powodu każdej wady, a więc również wad nieistotnych takich jak np. wymiana 

zarysowanego słupka czy choćby konieczność wymiany żarówki w lampie, co jest 

niedopuszczalne w świetle obowiązków zamawiającego wynikających z k.c.  

Odpowiedź: 

Zamawiający dokonuje zmiany § 14 ust. 3 umowy, który otrzymuje następujące brzmienie: 
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„Okres gwarancji Wykonawcy liczony będzie od daty podpisania Protokołu Odbioru 

Końcowego Inwestycji. Okres gwarancji ulega przedłużeniu o czas, w którym wskutek 

istnienia wad oraz ich usuwania korzystanie z przedmiotu umowy, zgodnie z jego 

przeznaczeniem było niemożliwe lub w sposób istotny utrudnione. Okres rękojmi równy 

będzie okresowi gwarancji”.  

Pytanie12: 

§ 14 ust. 5 pkt b) Projektu umowy, Tom II SIWZ-Wykonawca wnosi o zmianę § 14 ust. 5pkt 

b)projektu umowy w ten sposób, iż Zamawiający każdorazowo wyznaczy termin usunięcia 

wady uzasadniony technicznie, tj. uwzględniający możliwość dostawy określonych 

materiałów, niezbędnych do dokonania naprawy / usunięcia wady oraz uwzględniający czas, 

potrzebny na dokonanie naprawy, biorąc pod uwagę okoliczności faktyczne i prawne. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 13: 

§ 17 ust. 6 Projektu umowy, Tom II SIWZ–Wykonawca prosi o potwierdzenie, iż w 

przypadku, gdy którykolwiek z uruchomionych sprzętów nie będzie działał poprawnie, 

okoliczność taka zostanie opisana w protokole odbioru końcowego inwestycji jako wada, do 

której naprawienia zobowiązany będzie Wykonawca, zaś ewentualne nieistotne wady 

sprzętu nie będą stanowiły podstawy do odmowy podpisania Protokołu Obioru Końcowego 

Inwestycji. Zgodnie z art. 647 k.c. jednym z kluczowych obowiązków Zamawiającego 

(Inwestora) w ramach umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru robót (odbioru 

robót, a nie bezusterkowego odbioru robót). Odbiór robót wyznacza początek biegu terminu 

gwarancji oraz możliwości ubiegania się o zapłatę wynagrodzenia za wykonane roboty i nie 

może być uzależniony od bezusterkowości tych robót. Przeciwne postanowienia umowy 

pozostają w sprzeczności z art. 647 k.c. statuującym obowiązek inwestora (zamawiającego) 

do obioru prac i nie mogą zostać uznane za wiążące (tak też: wyrok SA w Katowicach z dnia 

17.02.2000 r., sygn.. akt I ACa 1027/99, wyrok SA w Warszawie z dnia 28.01.2016 r., I ACa 

253/15).  

Odpowiedź: 

Umowa zakłada procedurę odbioru końcowego inwestycji która jest opisana w § 12 ust. 9  

Pytanie 14: 

§ 17 ust. 2 Projektu umowy, Tom II SIWZ–Wykonawca wnosi o uzupełnienie § 17 ust. 2 w 

ten sposób, iż Zamawiający każdorazowo wyznaczy termin usunięcia wady uzasadniony 

technicznie, tj. uwzględniający możliwość dostawy określonego sprzętu lub jego części, 

niezbędnego do dokonania naprawy oraz uwzględniający czas, potrzebny na dokonanie 

naprawy, biorąc pod uwagę okoliczności faktyczne i prawne.  

Odpowiedź: 
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Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 15: 

§ 17 ust. 2 c) Projektu umowy, Tom II SIWZ-Wykonawca prosi o wyjaśnienie terminu „wady 

nieusuwalne” oraz o wyjaśnienie w jaki sposób stwierdzana będzie niemożność usunięcia 

wady, tj. czy chodzi o obiektywną niemożliwość (np. brak znanych rozwiązań technicznych, 

które pozwoliłyby na usunięcie wady) czy też o uznanie Zamawiającego w tym przedmiocie. 

Odpowiedź: 

Niemożność usunięcia stwierdzonej wady i zakwalifikowanie jej jako “wada nieusuwalna” 

będzie stwierdzana protokolarnie przez uczestników procesu budowlanego (Kierownika 

Budowy, Inspektora Nadzoru Inwestorskiego/Inżyniera Kontraktu, Zamawiającego). Wada 

będzie kwalifikowana jako nieusuwalna, jeśli jej pozostawienie w obiekcie nie będzie 

zagrażać jego trwałości, bezpieczeństwu użytkowania i nie będzie powodować niemożności 

uzyskania pozwolenia na użytkowanie dla obiektu, w którym dana wada wystąpiła. Brak 

dostępnych rozwiązań technicznych czy technologicznych lub racjonalny rachunek 

ekonomiczny będą wystarczającym argumentem, który uniemożliwi dostosowanie elementu 

objętego wadą do stanu zgodnego z projektem i odpowiednimi przepisami. 

Pytanie 16: 

§ 17 ust. 2 c) Projektu umowy, Tom II SIWZ–Wykonawca prosi o wyjaśnienie sposobu 

określenia jak Zamawiający będzie ustalał „odpowiednią kwotę” ulegają potrąceniu: czy 

sformułowanie „odpowiednich kwot” dotyczy kwot proporcjonalnych do lub kwot 

„odpowiadających” wartości wadliwego sprzętu czy też wartości wadliwego elementu? Na 

jakiej podstawie ta wartość będzie określana? Czy wartość ta będzie ustalana w stosunku do 

wartości sprzętu z dnia jego oddania do użytkowania czy też z dnia stwierdzenia wady? 

Odpowiedź: 

Wartość robót budowlanych, wyposażenia, zainstalowanych urządzeń oraz technologii w 

objętych niniejszym postępowaniem będzie precyzyjnie określona w dokumencie “Rozbicie 

Cenowe”, do którego sporządzenia zgodnie z Umową jest zobowiązany Wykonawca, a który 

podlega opiniowaniu i zatwierdzeniu Zamawiającego. 

Pytanie 17: 

§ 17 ust. 6 Projektu umowy, Tom II SIWZ-§ 17 zatytułowany jest „Rękojmia i Gwarancja w 

zakresie Dostaw”. Wykonawca prosi o wyjaśnienie czy § 17 ust. 6 projektu umowy dotyczy 

wyłącznie gwarancji udzielonej na podstawie § 17 ust. 1, tj. okresu rękojmi i gwarancji na 

urządzenia (sprzęt).  

Odpowiedź: 
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Postanowienia § 17 ust. 6  Wzoru Umowy dotyczą realizacji uprawnień  tytułu gwarancji w 

zakresie dostaw, o której mowa w § 17 ust. 4 wzoru umowy. § 17 ust.1 wzoru umowy 

dotyczy uprawnień z tytułu rękojmi w zakresie dostaw. 

Pytanie 18: 

§ 17 ust. 6 Projektu umowy, Tom II SIWZ– Wykonawca prosi o określenie sposobu 

doręczenia zawiadomienia o istnieniu wady oraz liczenia godzin na przystąpienie do 

usunięcia wady.  

Odpowiedź: 

Zamawiający dokona zgłoszenia wady drogą mailową do uprawnionej przez Wykonawcę 

osoby w godzinach pracy tj. 7.00-17.00. 

Pytanie 19: 

§ 17 ust. 6 Projektu umowy, Tom II SIWZ–Wykonawca prosi o wydłużenie terminu na 

przystąpienie do usunięcia wady. W obecnym kształcie przy założeniu, iż wada zostanie 

zgłoszona w piątek o godzinie 15:29, termin na jej usunięcie upłynie w niedzielę o godzinie 

15:29. Przy założeniu, iż termin ten ulegnie przesunięciu na mocy art. 115 Kodeksu 

cywilnego, i upłynie następnego dnia, który nie jest sobotą ani dniem wolnym od pracy, 

realny termin na przystąpienie do usunięcia wady wyniesie 15-16 godzin roboczych, co 

zdaniem Wykonawcy niejednokrotnie jest zbyt krótkim okresem czasu, by możliwe było 

dokonanie przesunięcia określonych pracowników celem rozpoczęcia dokonania naprawy, 

biorąc pod uwagę inne możliwe zobowiązania Wykonawcy. Dodatkowo, w przypadku 

ustanowienia podwykonawcy (dalszego podwykonawcy) należy doliczyć czas, potrzebny na 

zawiadomienie (dalszego) podwykonawcy przez wykonawcę(podwykonawcę). Z tego 

względu Wykonawca wnioskuje o wydłużenie terminu na przystąpienie do usunięcia wady do 

72 godzin.  

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. Zajezdnia jest obiektem pracującym 24/7 w sposób ciągły  

i wymóg przystąpienie do prac naprawczych w ciągu 48 godzin jest nieodzowny. 

Pytanie 20: 

§ 24 ust. 2 Projektu umowy, Tom II SIWZ–Wykonawca wnioskuje o przedłużenie terminu na 

złożenie raportu miesięcznego do 7-go dnia każdego miesiąca.  

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody 

Pytanie 21: 

§ 25 Projektu umowy Tom II SIWZ-Wykonawca prosi o potwierdzenie, iż Zamawiający wyrazi 

zgodę na wniesienie zabezpieczenia należytego wykonania umowy w formie,  o której mowa 
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w art. 150 ust. 3 o ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, tj. przez stworzenie 

zabezpieczenia z potrącenia należności za częściowo wykonane roboty budowlane z 

jednoczesnym wniesieniem przez Wykonawcę 30% kwoty zabezpieczenia. Wykonawca 

wnosi o zmianę w tym zakresie § 25 Tomu II SIWZ -projektu umowy.  

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 22: 

§ 25 ust. 2 pkt b) Projektu umowy, Tom II SIWZ- Wykonawca wnosi o zmianę projektu 

umowy w tym zakresie i opisanie terminu zwolnienia zabezpieczenia poprzez konkretne 

zdarzenie, np. 30 dni od dnia podpisania protokołu odbioru końcowego. Zwolnienie 

zabezpieczenia po „uznaniu zamówienia przez Zamawiającego za należycie wykonane” 

stanowi nieostrą i uznaniową przesłankę. Obecne sformułowanie może powodować 

przetrzymywanie Zabezpieczenia przez Zamawiającego oraz brak możliwości ustalenia 

przez Wykonawcę kiedy Zamawiający uzna zamówienia za „należycie wykonane”.  

Odpowiedź: 

Zamawiający przewiduje doprecyzowanie treści § 25 ust. 2 lit a) wzoru umowy, który 

otrzymuje następujące brzemiennie: 

a) 70 % wartości zabezpieczenia należytego wykonania umowy zostanie zwrócone w 

terminie 30 dni od dnia wykonania zamówienia i uznania przez zamawiającego za należycie 

wykonane tj. po podpisaniu Protokołu Odbioru Końcowego Inwestycji. 

Pytanie 23: 

§ 26 ust. 1 pkt a)Projektu umowy, Tom II SIWZ–Wykonawca wnosi o zmianę § 26 ust. 1 pkt 

a) Projektu umowy w następujący sposób: a) w przypadku nie przedłożenia dowodu 

przedłużenia zabezpieczenia należytego wykonania zamówienia w trybie § 25 ust 6 z 

przyczyn leżących po stronie Wykonawcy, Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę 

umowną w wysokości 200 PLN za każdy dzień opóźnienia 

Odpowiedź: 

Zamawiający dokonał zmiany w umowie § 26 ust. 1 pkt a) w wysokości 500 PLN. 

Pytanie 24: 

§ 26 ust. 1 pkt f)Projektu umowy, Tom II SIWZ–Wykonawca prosi o potwierdzenie, iż 

przedmiotowa kara umowa nie zostanie naliczona w przypadku zwrócenia się przez 

Wykonawcę z wnioskiem do Zamawiającego o bezpośrednią zapłatę wynagrodzenia na 

rzecz podwykonawcy / dalszego podwykonawcy, o ile wniosek ten zostanie złożony przed 

dokonaniem przez Zamawiającego zapłaty na rzecz Wykonawcy wynagrodzenia za roboty 
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budowlane / dostawy / usługi, które obejmuje wniosek o bezpośrednią zapłatę 

wynagrodzenia na rzecz (dalszego) podwykonawcy.  

Odpowiedź: 

Wniosek Wykonawcy dotyczący bezpośredniej zapłaty przez Zamawiającego  na rzecz 

podwykonawcy/dalszego podwykonawcy wymaga każdorazowo zgody Zamawiającego.  

Kara umowna wskazana w par. 26 ust. 1 lit f) nie będzie naliczona w sytuacji gdy 

Wykonawca składając wniosek o dokonanie bezpośredniej płatności na rzecz 

podwykonawcy/dalszego podwykonawcy  nie uchybi terminom płatności należności 

podwykonawcy/dalszego podwykonawcy. Wykonawca obciążony jest bowiem obowiązkiem 

terminowej zapłata należności podwykonawcom/dalszym podwykonawcom, który to 

obowiązek jest odrębnym stosunkiem prawnym niezależnym od obowiązku Zamawiającego 

zapłaty należności na rzecz Wykonawcy i nie można uzależniać terminu płatności należności 

podwykonawcy/dalszego podwykonawcy od terminu płatności wynagrodzenia Wykonawcy 

lub złożenia do Zamawiającego wniosku o bezpośrednią płatność należności na rzecz 

podwykonawcy/dalszego podwykonawcy. Wniosek Wykonawcy o bezpośrednią płatność 

należności na rzecz podwykonawców/ dalszych podwykonawców nie może naruszać 

terminów płatności tych należności podwykonawców/dalszych podwykonawców nawet jeżeli 

Wykonawca złoży taki wniosek przed dokonaniem przez Zamawiającego zapłaty 

wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy robót budowlanych. 

Pytanie 25: 

§ 26 ust. 1 pkt n)Projektu umowy, Tom II SIWZ–Wykonawca wnosi o usunięcie 

przedmiotowego postanowienia, a w razie jego pozostawienia wnosi o wyjaśnienie terminu 

„wada niemożliwa do usunięcia” oraz o wyjaśnienie w jaki sposób stwierdzana będzie 

niemożność usunięcia wady, tj. czy chodzi o obiektywną niemożliwość (np. brak znanych 

rozwiązań technicznych, które pozwoliłyby na usunięcie wady) czy też o uznanie 

Zamawiającego w tym przedmiocie.  

Odpowiedź: 

Opis wady został uwzględniony w § 12 ust. 9 pkt (2) lit. a) 

Pytanie 26: 

§ 26 ust. 4Projektu umowy, Tom II SIWZ–Wykonawca prosi o wyjaśnienie czy w przypadku 

odstąpienia od umowy ma zastosowanie limit kar umownych wynoszący 20% wynagrodzenia 

umownego brutto (maksymalna łączna wysokość kar umownych) i Zamawiającemu ponadto 

przysługuje uprawnienie do naliczenia kary umownej w wysokości 20% wynagrodzenia 

umownego brutto z tytułu odstąpienia od umowy, tj. łącznie 40% wartości wynagrodzenia 

umownego brutto? Wykonawca wnosi o ustanowienie limitu kar umownych (maksymalnej 

łącznej wysokości kar umownych), również w przypadku gdy Zamawiający dokona 

odstąpienia od umowy na poziomie 25% wynagrodzenia umownego brutto. W ocenie 

Wykonawcy możliwość naliczenia przez Zamawiającego kar umownych w łącznej wysokości 

40% wartości umownego wynagrodzenia brutto stanowi naruszenie uprzywilejowanej pozycji 
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Zamawiającego w postępowaniu i przy tak dużej wartości zamówienia publicznego stanowi 

wartość rażąco wygórowaną.  

Odpowiedź: 

Kary umowne przewidziane w § 26 podlegają sumowaniu. Mając powyższe na uwadze, 

Zamawiający dokonuje zmiany we wzorze umowy poprzez obniżenie kary umownej 

przewidzianej w § 26 ust. 1 lit. c) oraz łącznego limitu kar umownych. 

§ 26 ust. 1 lit. c) który otrzymuje następujące brzemiennie  

c) karę umowną w wysokości 10% sumy całkowitego wynagrodzenia brutto określonego w § 

23 ust. 1 w przypadku, jeżeli Umowa zostanie rozwiązana z przyczyn leżących po stronie 

Wykonawcy, jak również w przypadku, gdy Zamawiający odstąpi od umowy z przyczyn 

leżących po stronie Wykonawcy (zarówno na podstawie umownego jak i ustawowego prawa 

odstąpienia). 

Zamawiający dokonuje zmiany § 26 ust. 4 umowy, który otrzymuje następujące brzmienie: 

Maksymalna łączna wysokość kar umownych naliczonych na podstawie ust. 1 lit. a) – b) i d) 

– u) oraz w § 19 ust. 26 nie może przekroczyć 20% wynagrodzenia umownego brutto 

określonego w § 23 ust. 1 umowy. W sytuacji odstąpienia od Umowy z przyczyn leżących po 

stronie Wykonawcy, Zamawiający jest uprawniony do dochodzenia nie tylko kary umownej 

za odstąpienie, ale także wszystkich innych kar naliczonych na podstawie Umowy do chwili 

odstąpienia. Jednakże w takim wypadku skumulowane kary umowne ogranicza się do 

wysokości maksymalnie 30% wynagrodzenia umownego brutto określonego w § 23 ust. 1 

umowy. 

W związku z powyższym zmianie ulega również § 31 ust. 4 pkt 5), który otrzymuje 

następujące brzmienie: 

5) Zamawiający może odstąpić od umowy w przypadku, gdy kary umowne naliczone na 

podstawie § 26 ust. 1 lit. a) – b) i d) – u) oraz w § 19 ust. 26 osiągną 20 % wynagrodzenia 

umownego brutto określonego w § 23 ust. 1. Taki przypadek będzie traktowany jak 

odstąpienie od umowy z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy. 

Pytanie 27: 

§ 27 ust. 1 Projektu umowy, Tom II SIWZ–Wykonawca wnosi o obniżenie wartości n 

wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej z kwoty 55 000 000,00 zł do 

kwoty 10 000 000,00 zł. Zgodnie z planem zamówień publicznych, opublikowanych przez 

Zarząd Inwestycji Miejskich w Łodzi szacowana wartość przedmiotowego zamówienia 

wynosi 53 900 146,50zł. Powyższe oznacza, iż Zamawiający oczekuje od Wykonawcy 

posiadania polisy od odpowiedzialności odszkodowawczej o wartości wyższej, niż 

oszacowana wartość zamówienia. Zdaniem Wykonawcy takie żądanie jest nieuzasadnione i 

wygórowane w stosunku do wartości przedmiotu zamówienia, dlatego też zdaniem 

Wykonawcy powinno zostać obniżone do realnej wartości, umożliwiającej Zamawiającemu 
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przyjęcie, iż Wykonawca będzie w stanie pokryć ewentualne szkody, za które będzie ponosił 

odpowiedzialność.  

Odpowiedź: 

Zamawiający zmienia wysokość ubezpieczenia do kwoty 50 000 000 zł 

Pytanie 28: 

27 ust. 1 Projektu umowy, Tom II SIWZ–czy Zamawiający uzna za spełniony warunek 

posiadania polisy OC w wysokości, określonej przez Zamawiającego, jeżeli warunek ten 

będzie spełniony przez kilku wykonawców w ramach zawiązanego konsorcjum, w ten 

sposób, iż łączna wartość polis od odpowiedzialności cywilnej wykonawców, będących w 

konsorcjum, po zsumowaniu będzie wynosić kwotę, określoną w § 27 ust. 1 projektu 

umowy? Np. w przypadku ustanowienia kwoty polisy OC o wartości 55000000,00 zł: 

Wykonawca nr 1 będzie posiadać polisę na 10000000,00 zł, Wykonawca nr 2 polisę na 

30000000,00 zł i Wykonawca nr 3 będzie posiadać polisę na 15000000,00 zł? 

Odpowiedź: 

W przypadku Wykonawców działających wspólnie (np. konsorcjum) wymóg dotyczący 

ubezpieczenia OC powinien zostać spełniony w następujący sposób: 

a) poprzez przedstawienie spełniającej wszystkie wymogi niniejszej Umowy polisy, na której 

jako ubezpieczeni (współubezpieczeni) wskazani zostaną wszyscy członkowie konsorcjum, 

b) poprzez przedstawienie spełniających wszystkie wymogi niniejszej Umowy 

indywidualnych polis każdego z członków konsorcjum.  

Umowa ubezpieczenia nie może wyłączać ani w żaden sposób ograniczać 

odpowiedzialności ubezpieczyciela w zakresie, w jakim Wykonawca ponosi 

odpowiedzialność solidarną wobec Zamawiającego. 

Pytanie 29: 

§ 31 ust. 1 pkt 2)Projektu umowy, Tom II SIWZ–Wykonawca wnosi o zmianę 

przedmiotowego postanowienia na następujące: 2)faktycznym zaprzestaniu wykonywania 

przez Wykonawcę robót z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy lub osób trzecich za 

które odpowiedzialność ponosi Wykonawca, trwającym dłużej niż 14 dni, Powyższą 

propozycję zmiany Wykonawca motywuje tym, by Zamawiający nie dokonał odstąpienia w 

przypadku gdy „faktyczne zaprzestanie wykonywania przez Wykonawcę robót” będzie 

związane w wystąpieniem przyczyn leżących po stronie Zamawiającego lub organów 

administracji publicznej lub z przyczyn obiektywnie uniemożliwiających ich prowadzenie (np. 

konieczność zaprzestania wykonywania robót w związku z brakami w dokumentacji 

projektowej, konieczności oczekiwania na określone prawem decyzje lub pozwolenia, 

odkrycie niewypałów, niewybuchów, odkrycia archeologiczne, konieczność wstrzymania 

realizacji robót z uwagi na okoliczności opisane w § 7 ust. 16 projektu umowy Tom II SIWZ 

itp.).  
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Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 30: 

§ 31 ust. 1 pkt 4)Projektu umowy, Tom II SIWZ–Wykonawca prosi o potwierdzenie, iż 

Zamawiający nie odstąpi od umowy w przypadku, gdy Zamawiający będzie dokonywać 

bezpośrednich zapłat wynagrodzenia na rzecz podwykonawców lub dalszych 

podwykonawców, na podstawie wniosków złożonych przez Wykonawcę, przy założeniu, iż 

wnioski te złożone będą Zamawiającemu przed dokonaniem przez Zamawiającego zapłaty 

wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy za roboty budowlane, dostawy lub usługi, których 

dotyczy wniosek o bezpośrednią zapłatę na rzecz (dalszego) podwykonawcy.  

Odpowiedź: 

Zamawiający na podstawie § 31 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy jest uprawniony do odstąpienia od 

umowy w przypadku naruszenia przez Wykonawcę terminów płatności należności 

podwykonawców/dalszych podwykonawców w sytuacji konieczności dokonania 

bezpośredniej zapłaty podwykonawcy/dalszemu podwykonawcy, o której mowa w § 8 

Umowy lub konieczność dokonania bezpośrednich zapłat na sumę większą niż 5 % wartości 

sumy całkowitego wynagrodzenia określonego w § 23 ust. 1 Umowy w sytuacji złożenia 

wniosku przez Wykonawcę o bezpośrednią płatność należności na rzecz 

podwykonawców/dalszych podwykonawców. Wniosek Wykonawcy o bezpośrednią płatność 

należności na rzecz podwykonawców/ dalszych podwykonawców nie może naruszać 

terminów płatności tych należności podwykonawców/dalszych podwykonawców nawet jeżeli 

Wykonawca złoży taki wniosek przed dokonaniem przez Zamawiającego zapłaty 

wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy robót budowlanych 

Pytanie 31: 

§ 31 ust.5 Projektu umowy, Tom II SIWZ–Wykonawca wnioskuje o dopisanie, by 

oświadczenie o odstąpieniu od umowy zawierało uzasadnienie, a także o umożliwienie 

złożenia oświadczenia o odstąpieniu od umowy w formie elektronicznej, przesłanej za 

pośrednictwem platformy EPUAP (art. 781Kodeksu cywilnego). Od października 2020 r. 

Zamawiający Zarząd Inwestycji Miejskich w Łodzi wystawił skrzynkę na korespondencję, z 

powodu pandemii Sars-CoV-2, w związku z czym nie funkcjonuje kancelaria i nie ma 

możliwości odnotowania wpływu pisma. Wysłanie oświadczenia za pomocą poczty powoduje 

opóźnienie w jego doręczeniu do Zamawiającego o kilka dni. Wobec powyższego, 

usankcjonowanie dodatkowej formy złożenia oświadczenia woli o odstąpieniu od umowy 

pozwoli na sprawniejsze przesłanie korespondencji oraz jednocześnie uzyskanie przez 

Wykonawcę potwierdzenia doręczenia oświadczenia do Zamawiającego (UPP).  

Odpowiedź: 
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Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 32: 

§ 34 ust.3 Projektu umowy, Tom II SIWZ–Wykonawca wnosi o wprowadzenie terminu na 

rozpatrzenie przez Zamawiającego wniosku o przedłużenie terminu realizacji zamówienia.  

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 33: 

Projekt umowy, Tom II SIWZ –Wykonawca prosi o potwierdzenie, iż w sprawach 

nieuregulowanych w umowie będą miały zastosowanie przepisy obowiązującego prawa, w 

szczególności ustawy Prawo zamówień publicznych oraz Kodeksu cywilnego.  

Odpowiedź: 

Zamawiający w § 33 Umowy przewidział iż niniejsza Umowa podlega prawu polskiemu. We 

wszystkich kwestiach nierozstrzygniętych treścią Umowy maja zastosowanie przepisy 

ustawy Prawo Zamówień Publicznych, ustawy Kodeks Cywilny i ustawy Prawo budowlane. 

Pytanie 34: 

Projekt umowy, Tom II SIWZ –Wykonawca wnioskuje o wprowadzenie do umowy klauzuli 

salwatoryjnej.  

Odpowiedź: 

W ocenie Zamawiającego brak jest uzasadnienia do wprowadzenia do wzoru umowy klauzuli 

salwatoryjnej z uwagi na treść art 58 § 3 ustawy Kodeks Cywilny zgodnie z którym „ jeżeli 

nieważnością jest dotknięta tylko część czynności prawnej, czynność pozostaje w mocy co 

do pozostałych części, chyba że z okoliczności wynika, iż bez postanowień dotkniętych 

nieważnością czynność nie zostałaby dokonana”. 

 

Zestaw 7: 

Pytanie 1: 

§ 2 ust. 1 pkt. 5) – Wykonawca wnosi o wskazanie procedury konkursu ofert punktów skupu? 

 

Odpowiedź: 

Konkurs ofert polega na tym, iż Wykonawca wysyła zapytanie ofertowe do minimum 3 

punktów skupów złomu i po uzyskaniu ofert przedstawia je Zamawiającemu, który dokonuje 

wyboru najkorzystniejszej oferty skupu złomu.  
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Pytanie 2: 

§ 2 ust. 3 pkt. 32) – Wykonawca wnosi o wyjaśnienie co oznacza „wszystkie inne niezbędne 

plany, scenariusze, projekty” do opracowania i przekazania których Wykonawca został 

zobowiązany w przedmiotowym paragrafie. W ocenie Wykonawcy opis przedmiotu 

zamówienia, a przede wszystkim opis obowiązków nałożonych na Wykonawcę winien być 

jednoznaczny i precyzyjny, a zatem Zamawiający winien określić jakie plany, scenariusze 

czy projekty mają zostać opracowane i przedstawione przez Wykonawcę. 

 

Odpowiedź: 

Niezbędnych planów, scenariuszy, projektów bez których nie jest możliwe wykonanie obiektu 

w tym m. in. plan ewakuacji, scenariusze ppoż., szczegółowe projekty technologiczne.  

 

Pytanie 3: 

§ 5 ust. 5 – Wykonawca wnosi o sprecyzowanie wymagań lokalnych władz i Zamawiającego 

w zakresie istniejącej infrastruktury. Z przedmiotowymi wymaganiami skorelowany został 

obowiązek do ponoszenia przez Wykonawcę m.in. kosztów lub opłat związanych  

z odnośnymi instalacjami, dlatego też wygania te winny zostać jednoznacznie 

sprecyzowane.  

 

Odpowiedź: 

§ 5 ust. 5. Umowy otrzymuje nowe brzmienie: 

 

Wykonawca jest zobowiązany podjąć wszelkie niezbędne działania, w celu wyeliminowania 

szkód w istniejących przewodach, rurach, kanalizacjach, kablach itp., zarówno nad, jak i pod 

ziemią w trakcie realizacji robót. Wykonawca zobowiązuje się przed przystąpieniem do robót 

zweryfikować występujące w otrzymanych do realizacji projektach istniejące sieci  

z ogólnodostępnym Łódzkim Internetowym Systemem Informacji o Terenie - InterSIT 

uzupełnianym na bieżąco o nowe obiekty oraz zweryfikować istniejące sieci  

w przebudowywanych obiektach.  

 

Pytanie 4: 

§ 6 ust. 17 lit. g -  Wykonawca wnosi o wyjaśnienie co oznacza „wszystkie inne niezbędne 

plany, scenariusze, projekty” do opracowania i przekazania których Wykonawca został 

zobowiązany w przedmiotowym paragrafie. W ocenie Wykonawcy opis przedmiotu 

zamówienia, a przede wszystkim opis obowiązków nałożonych na Wykonawcę winien być 

jednoznaczny i precyzyjny, a zatem Zamawiający winien określić jakie plany, scenariusze 

czy projekty mają zostać opracowane i przedstawione przez Wykonawcę. 

 

Odpowiedź: 

Niezbędnych planów, scenariuszy, projektów bez których nie jest możliwe wykonanie obiektu 

w tym m. in. plan ewakuacji, scenariusze ppoż., szczegółowe projekty technologiczne.  
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Pytanie 5: 

§ 11 ust. 1 – Wykonawca wnosi o zmianę przedmiotowego zapisu. Przedmiotem niniejszego 

zadania jest „Przebudowa i rozbudowa Zajezdni(…)” a nie ocenia dokumentacji projektowej. 

Przedmiotowa dokumentacja został przygotowana w ramach odrębnego zadania  

i Wykonawca realizujący przedmiotowe zadanie nie powinien ponosić odpowiedzialności za 

działania projektanta. 

 

Odpowiedź: 

 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

Pytanie 6: 

§12 ust. 11 – Wykonawca wnosi o wyjaśnienie zapisu: Wykonawca (…) przeszkoli personel 

wskazany przez Zamawiającego we wszystkich zakresach i rodzajach robót – w ocenie 

Wykonawcy nałożony na Wykonawcę obowiązek dotyczący szkoleń winien być 

jednoznacznie sprecyzowany, zatem Wykonawca wnosi o dokładne doprecyzowanie 

zakresu szkoleń, które mają być przeprowadzone przez Wykonawcę. 

 

Odpowiedź: 

Zakres szkolenia jest wskazany precyzyjnie co do rodzaju urządzeń. Zakres szkolenia dla 

poszczególnych urządzeń będzie wynikał z ich cech swoistych i zaleceń producenta. 

 

Pytanie 7: 

§ 16 ust. 1 – Wykonawca wnosi o wskazanie w treści Umowy wykazu sprzętu. 

 

Odpowiedź: 

 

Wykaz sprzętu ujęty jest w dokumentacji projektowej i OPZ. 

 

Pytanie 8 : 

§ 17 ust. 7 – Wykonawca wnosi o wydłużenie terminów na usunięcie wady sprzętu – w 

ocenie Wykonawcy 5 dni na usunięcie wad oraz 10 w przypadku konieczności ich 

sprowadzania z zagranicy jest stanowczo za krótki (zwłaszcza w świetle obecnie panującej 

pandemii). 

 

Odpowiedź: 

 

Zamawiający informuje, iż w § 17 ust.7 wskazano możliwość odstępstw od w/w terminów. 

 

Pytanie 9: 

§ 19 ust. 26 oraz § 26– Wykonawca wnosi o zmianę kar za opóźnienie na kary za zwłokę - 

zgodnie z orzecznictwem, a co za tym idzie również ze zmienioną ustawą pzp. określanie 
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odpowiedzialności Podwykonawcy za opóźnienie jest zakazane (zastrzeżenia takie stanowią 

klauzulę abuzywną). Z uwagi na to, że brak jest uzasadnienia za przyjęciem 

odpowiedzialności Wykonawcy za opóźnienie. W związku z powyższym Wykonawca wnosi o 

zmianę w przedmiotowym zakresie. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający dokonał zmiany w § 19 ust. 26 oraz § 26. 

 

Pytanie 10: 

§ 20 – Wykonawca wnosi o wskazanie kryteriów oceny „najwyższego możliwego poziomu 

technicznego” 

 

Odpowiedź: 

Najwyższy możliwy poziom techniczny dostępny na terenie RP w okresie realizacji 

inwestycji. 

 

Pytanie 11: 

§ 21 – Wykonawca wnosi o usunięcie zapisu obligującego Wykonawcę do wykonania 

zobowiązań „nie określonych wyraźnie w Umowie” – przedmiotowy zapis w ocenie 

Wykonawcy jest sprzeczny z prawem zamówień publicznych jak również orzecznictwem 

sądów. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

Pytanie 12: 

§ 22 - Wykonawca wnosi o zmianę zapisu z opóźnienia w realizacji prac na zwłokę - zgodnie 

z orzecznictwem, a co za tym idzie również ze zmienioną ustawą pzp. określanie 

odpowiedzialności Podwykonawcy za opóźnienie jest zakazane (zastrzeżenia takie stanowią 

klauzulę abuzywną). Z uwagi na to, że brak jest uzasadnienia za przyjęciem 

odpowiedzialności Wykonawcy za opóźnienie. W związku z powyższym Wykonawca wnosi o 

zmianę w przedmiotowym zakresie. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

Pytanie 13: 

§26 ust. 1 a), b) - Wykonawca wnosi o zmniejszenie wysokości kar – w ocenie Wykonawcy 

kara umowna w wysokości 1000  za każdy dzień opóźnienia za nieprzedłożenie dowodu 

zabezpieczenia, czy 10 000 za każdy dzień opóźnienia w przypadku niedotrzymania terminu 

zakończenia realizacji inwestycji stanowi nadmierne obciążenie – nieadekwatne do 

przewinienia. 

 

Odpowiedź: 
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§26 ust. 1 a) – Zamawiający dokonał zmiany we wzorze umowy.  

§26 ust. 1 b) – Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. 

 

Pytanie 14: 

§26 ust. 1 c) - Wykonawca wnosi o wprowadzenie analogicznej kary umownej należnej 

Wykonawcy od Zamawiającego za odstąpienie od Umowy przez Wykonawcę z przyczyn 

leżących po stronie Zamawiającego.  

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 15: 

§ 31 – Wykonawca wnosi o uzupełnienie zapisu przedmiotowego paragrafu o możliwość 

odstąpienia przez Wykonawcę w przypadku braku zapłaty wynagrodzenia w terminie przez 

Zamawiającego 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Zestaw 8: 

Pytanie 1: 

W  związku   z  zamiarem  wzięcia  udziału   w  ww  przetargu  [treść nieudostępniona - Podano 

dane umożliwiające identyfikację wykonawcy zadającego pytanie]   prosi  załączenie  przedmiaru -  

instalacje  teletechniczne   do  TOMU  I-  PZT .  

 

Odpowiedź: 

Odpowiedzi udzielono w dniu 19.01.2021 r.   w Zestawie 4, Pytanie 1.  

 

Zestaw 9: 
 

Pytanie 1: 

Dotyczy branży torowej – Prosimy o dołączenie planu sytuacyjnego wyróżniającego 

poszczególne konstrukcje torowiska w halach wraz z rodzajem szyny, tj.: torowisko na 

estakadzie, torowisko poza estakadami i poza kanałami oraz torowisko na kanałach 

rewizyjnych. Wobec braku powyższych informacji oraz w związku z ryczałtowym 

wynagrodzeniem nie jest możliwa weryfikacja ilości przedstawionych w przedmiarze. 
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Zaznaczamy, że rysunki konstrukcji budynków z projektu wykonawczego hal również nie 

wyróżniają lokalizacji, gdzie należy stosować przytoczone konstrukcje torowiska. 

Odpowiedź: 

Rozwiązania dla poszczególnych konstrukcji torowisk w halach zawarto na rysunku 

ZAJ_PW_HO_800_bw.  W przypisach dolnych pod poszczególnymi detalami torowisk 

zawarto odniesienia do poszczególnych fragmentów dokumentacji, gdzie dany detal 

wykonania torowisk ma zastosowanie. 

Pytanie 2: 

Dotyczy branży torowej – Prosimy o informację, czy Zamawiający dopuści do zastosowania 

łączenie szyn o różnych profilach za pomocą spawów przejściowych (spęczania szyn)? 

Odpowiedź:  

Złącza szynowe przejściowe należy wykonać w sposób określony w dokumentacji 

projektowej – jako spajane bezpośrednio na budowie (po ewentualnej obróbce profili szyn na 

styku) lub wbudować w nawierzchnię toru złącza szynowe przejściowe prefabrykowane. 

Pytanie 3: 

Dotyczy branży torowej – Czy wymagana jest regulacja przyległych istniejących odcinków 

toru? Jeśli tak, to na jakiej długości toru? 

Odpowiedź:  

Należy przewidzieć regulacje torowiska i trakcji na odcinku do 50 m.  

Pytanie 4: 

Dotyczy branży torowej – Prosimy o potwierdzenie, że na poniższym wycinku planu 

sytuacyjnego wrysowano schody terenowe. Prosimy podać opis konstrukcji nawierzchni 

schodów oraz dołączyć przekrój poprzeczny schodów. 



 

20 

 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający potwierdza, że na powyższym wycinku planu sytuacyjnego wrysowano schody 

terenowe. Schody należy wykonać: 

- kostka betonowa  -   8.0 cm 

- podsypka cementowo – piaskowa 1:4  -   3.0 cm 

- wzmocnienie istniejącego podłoża mieszanką związaną cementem  C 1,5/2  -  15.0 cm 

W obramowaniu i na krawędziach stopni należy ustawić obrzeża betonowe 8x30X100 cm na 

ławie betonowej C12/15. 

Zestaw 10: 

Pytanie 1: 

Nawiązując do dokumentu „T_III.1.1A_ZAJ_PW_H-O_Specyfikacja Mebli_bw” oraz 

„ZAJ_PW_HO_348 Zestawienie wyposażenia_bw” prosimy o informację czy wyposażenie 

budynku hal w meble jest w zakresie postępowania przetargowego. Element ten nie został 

uwzględniony w przedmiarze Zamawiającego. 

Odpowiedź: 

Zamawiający zastrzega, iż przedmiary robót mają charakter wyłącznie poglądowy, 

pomocniczy, a ewentualne określone w nich różnice w wielkościach - w odniesieniu do 

faktycznego stanu wykonania poszczególnych robót - nie mogą i nie będą stanowić 

podstawy do jakichkolwiek roszczeń Wykonawcy, w tym o zmianę wynagrodzenia oraz w 

żaden sposób nie wpływają na ryczałtowy charakter wynagrodzenia. 
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Ponadto, Zamawiający oświadcza, że z uwagi na ryczałtowy charakter wynagrodzenia, 

Wykonawcy zobowiązani są do uwzględnienia w cenie oferty wartości wszystkich robót, 

urządzeń, sprzętu, usług, elementów wyposażenia etc. oraz kosztów niezbędnych do 

wykonania przedmiotu zamówienia, w tym również niewyszczególnionych w przedmiarach 

załączonych przez Zamawiającego.  

 

Pytanie 2: 

Nawiązując do dokumentu „ZAJ_PW_H_427 i 428 - Pomosty ruchome - zestawienie stali” 

prosimy o informację, gdzie w przedmiarze Zamawiającego ujęto ten zakres prac. 

Odpowiedź: 

Odpowiedzi udzielono w Zestawie 10, Pytanie 1. 

Pytanie 3: 

Nawiązując do dokumentu „ZAJ_PW_HO_391_Technologia_cmyk” prosimy o informację, 

gdzie w przedmiarze Zamawiającego ujęto podnośniki kolumnowe 10T. 

Odpowiedź: 

Odpowiedzi udzielono w Zestawie 10, Pytanie 1. 

 

Zestaw 11: 

08.01.2021 
 
Pytanie 1: 
Nawiązując do dokumentu „T_III.1.1A_ZAJ_PW_H-O_Specyfikacja Mebli_bw” oraz 
„ZAJ_PW_HO_348 Zestawienie wyposażenia_bw” prosimy o informację czy wyposażenie 
budynku hal w meble jest w zakresie postępowania przetargowego. Element ten nie został 
uwzględniony w przedmiarze Zamawiającego. 
 
Odpowiedź: 

Odpowiedzi udzielono w Zestawie 10. 
 
Pytanie 2: 
Nawiązując do dokumentu „ZAJ_PW_H_427 i 428 - Pomosty ruchome - zestawienie stali” 
prosimy o informację, gdzie w przedmiarze Zamawiającego ujęto ten zakres prac. 
 
Odpowiedź: 

Odpowiedzi udzielono w Zestawie 10. 
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Pytanie 3: 
Nawiązując do dokumentu „ZAJ_PW_HO_391_Technologia_cmyk” prosimy o informację, 
gdzie w przedmiarze Zamawiającego ujęto podnośniki kolumnowe 10T. 
 
Odpowiedź: 

Odpowiedzi udzielono w Zestawie 10. 
 
 

11.01.2021 

Pytanie 1: 

W związku z krótkim okresem na przygotowanie oferty jak również wciąż aktualną sytuacją 

epidemiczną w kraju oraz mając na uwadze chęć złożenia Państwu optymalnej oferty 

prosimy o przesunięcie terminu złożenia ofert o minimum 3 tygodnie. 

Odpowiedź: 

Odpowiedzi udzielono w dniu 19.01.2021 r. w zestawie 5 pytanie 2 (uwzględniając zmianę 

numeracji o której mowa w Erracie (na początku niniejszego pisma)). 

Pytanie 2: 
 
Uprzejmie prosimy o udostępnienie dokumentacji projektowej w formacie DWG, co znacząco 
ułatwi przygotowanie dla Państwa optymalnej oferty. 
 

Odpowiedź: 

Zamawiający udostępnia dokumentację projektową w formacie DWG. 

 
Pytanie 3: 

Par 23 ust. 4 oraz 5 wzoru umowy 

Wykonawca wnosi o wskazanie podstawy prawnej (w ustawie PZP) zgodnie z którą 

Zamawiający uprawniony jest stosować niżej cytowane postanowienia umowy: 

a) W przypadku, gdy suma faktur częściowych przy płatności przekracza 90% 

wynagrodzenia, o którym mowa w § 23 ust. 1, Wykonawca zobowiązany będzie 

dostarczyć dowody zapłaty wszelakiego wynagrodzenia (wymagalnego i 

niewymagalnego) podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, którzy brali udział w 

realizacji robót; 

b) Rozliczenie końcowe nastąpi fakturą końcową po zakończeniu całości inwestycji i ich 

odbiorze końcowym. Podstawą wystawienia faktury końcowej będzie podpisany 

przez obie strony protokół odbioru końcowego inwestycji, wraz z dostarczeniem 

dowodów zapłaty, wszelakiego wynagrodzenia (wymagalnego i niewymagalnego) 

oraz pozostałych dokumentów, o których mowa w § 8 ust.7 niniejszej umowy oraz 
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oświadczenia Podwykonawców i dalszych Podwykonawców o niezaleganiu przez 

Wykonawcę i Podwykonawców z płatnościami, które powinno zawierać: 

- wykaz faktur (w formie tabeli), który powinien zawierać: wykonawcę, 

podwykonawcę, nr faktury, data wystawienia, termin płatności, kwota netto/brutto, 

wartość umowy wraz z aneksem, status ( zapłacono/nie zapłacono), 

- zapis, że między Podwykonawcą a Wykonawcą nie istnieje żaden spór, który 

skutkuje bądź może skutkować powstaniem roszczeń podwykonawcy wobec 

Wykonawcy o zapłatę wynagrodzenia za wykonane roboty/dostawy/usługi, 

- oświadczenie Podwykonawcy, że roboty objęte umową o podwykonawstwo wykonał 

samodzielnie bez udziału dalszych podwykonawców/wykonał z udziałem następujących 

dalszych podwykonawców wraz z ich wskazaniem - zgodnie ze wzorem stanowiącym 

załącznik nr 4 do Umowy. 

W przypadku niewskazania takiego przepisu i nieusunięcia tego postanowienia, Wykonawca 

informuje, iż nie będzie związany tym postanowieniem, jako nieważnym [art. 58 § 3 kc w zw. 

z art. 139 i 143a ust. 1 pkt 1 ustawy PZP (2004)]  

Odpowiedź: 

Zamawiający dokonuje zmiany § 23 ust. 4 umowy, który otrzymuje następujące brzmienie: 

 

W przypadku, gdy suma faktur częściowych przy płatności przekracza 95% wynagrodzenia, 

o którym mowa w § 23 ust. 1, Wykonawca zobowiązany będzie dostarczyć dowody zapłaty 

wszelakiego wynagrodzenia (wymagalnego i niewymagalnego) podwykonawcom i dalszym 

podwykonawcom, którzy brali udział w realizacji robót. 

 

Zamawiający kierując się zasadą swobody kształtowania treści umowy art. 353 1 k.c w zw. z 

art.143 a ustawy PZP mając  uwadze, iż zgodnie z  art. 647 1 k.c. odpowiada  solidarnie z 

wykonawcą za zapłatę wynagrodzenia należnego podwykonawcy z tytułu wykonanych przez 

niego robót budowlanych nie wyraża zgody na zmianę treści par. 23 ust. 5 wzoru umowy 

 

Pytanie 4: 

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia – IDW pkt 5.1 oraz § 3 ust. 2 wzoru umowy.  

Wykonawca wnosi o wyjaśnienie, czy termin wykonania zamówienia tj. 29 maja 2023 r. 

pozostaje wiążący dla Wykonawcy niezależnie od daty zawarcia umowy na realizację 

zamówienia i przekazania Wykonawcy placu budowy? 

Odpowiedź: 

Data realizacji umowy to 28.04.2023 r. i tak pozostaje wiążący dla Wykonawcy niezależnie 

od daty zawarcia umowy na realizację zamówienia i przekazania Wykonawcy placu budowy. 

Pytanie 5 : 

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia – IDW pkt 5.1 oraz § 3 ust. 2 wzoru umowy.  
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W jakiej dacie (kalendarzowej) Zamawiający planuje zawrzeć umowę z Wykonawcą?  

Odpowiedź: 

Zamawiający planuje zawrzeć umowę niezwłocznie po zakończeniu procedury przetargowej.  

Pytanie 6: 

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia – IDW pkt 5.1 oraz § 3 ust. 2 wzoru umowy.  

Jaki okres (w dniach/dniach roboczych) liczony od daty zawarcia umowy z wykonawcą 

przewidział Zamawiający na wykonanie robót budowlanych, realizację całego zamówienia? 

Odpowiedź: 

Termin wskazano w umowie. 

Pytanie 7: 

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia – IDW pkt 5.1 oraz § 3 ust. 2 wzoru umowy.  

Czy Wykonawca będzie zobowiązany do dotrzymania terminu końcowego realizacji zadania 

w przypadku, w którym Zamawiający przekaże Wykonawcy plac budowy w terminie 

uniemożliwiającym terminową realizację prac? 

Odpowiedź: 

Termin realizacji zamówienia przewiduje okres niezbędny do przeprowadzenia procedury 

przetargowej i wyłonienia Wykonawcy robót oraz wykonanie robót budowlanych wraz z 

uzyskaniem przez Wykonawcę, w imieniu i na rzecz Zamawiającego decyzji o pozwoleniu na 

użytkowanie / zawiadomienia o zakończeniu budowy i podpisaniu przez strony protokołu 

odbioru końcowego inwestycji, Termin wyznaczony przez Zamawiającego jest terminem 

realnym na wykonanie powyższych działań i ukończenie realizacji inwestycji.  

Pytanie 8: 

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia – IDW pkt 5.1 oraz § 3 ust. 2 wzoru umowy.  

Wykonawca postuluje, aby okres realizacji zadania był określony w miesiącach i jego bieg 

rozpoczynał od dnia przekazania Wykonawcy placu budowy, przy uwzględnieniu 

zawieszenia biegu tego okresu z uwagi na „okres zimowy” (15 grudnia - 15 marca). 

Reprezentatywnych przykładem tego typu rozwiązania są postanowienia wzorów umów 

stosowanych przez największego zamawiającego publicznego – Skarb Państwa – 

Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad.  

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 9: 

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia – IDW pkt 5.1 oraz § 3 ust. 2 wzoru umowy.  
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Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że wskazany przez Zamawiającego termin wykonania 

zamówienia nie przewiduje jakiegokolwiek jego wydłużenia z tytułu wystąpienia okoliczności 

niezależnych od Wykonawcy.  

Odpowiedź: 

Termin został przewidziany w § 3 Umowy. Umowa dopuszcza możliwość zmian w § 34 

Umowy. 

Pytanie 10: 

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia – IDW pkt 5.1 oraz § 3 ust. 2 wzoru umowy.  

Wykonawca wnosi o udzielenie wyjaśnień na temat, wyczerpujących, precyzyjnych, 

jednoznacznych, nie wymijających i nie odsyłających pytającego do postanowień SIWZ bez 

udzielenia żadnych dodatkowych wyjaśnień. 

Odpowiedź: 

Termin został wyznaczony wyczerpująco, precyzyjnie i jednoznacznie, a katalog zmian 

znajduje się w  § 34 Umowy. 

Pytanie 11: 

Par 11 wzoru umowy 

Wnosimy o zmianę o zmianę limitu kar z 20% na 10%. 

Odpowiedź: 

§ 11 Umowy nie dotyczy limitu kar. Ponadto Zamawiający informuje iż dokonał zmiany limitu 

kar w § 26 Umowy. 

Pytanie 12: 

Par 1 ust. 3 wzoru umowy 

Wykonawca wnosi o wyjaśnienie postanowień § 1 ust. 3 wzoru umowy, cyt. „W przypadku 

jakichkolwiek sprzeczności w zapisach zawartych w Umowie oraz dokumentach 

wymienionych w ust 2, zaistniałe rozbieżności należy tłumaczyć zgodnie z celem niniejszej 

Umowy w sposób zapewniający prawidłową realizację Inwestycji. W szczególności w 

przypadku zaistnienia jakichkolwiek wątpliwości lub sprzeczności w treści Umowy oraz 

dokumentów należy mieć na względzie, iż zamiarem Zamawiającego i celem niniejszej 

Umowy jest zapewnienie najlepszej jakości i funkcjonalności obiektów stanowiących 

Przedmiot Umowy oraz zgodności przedmiotu Umowy z obowiązującymi normami i 

przepisami. Strony zgodnie ustalają w myśl art. 65 kc, że w przypadku ujawnienia 

rozbieżności lub sprzeczności w treści Umowy lub dokumentów określonych w ust. 2 

przyjmować się będzie znaczenie i treść korzystniejszą pod względem zapewnienia jakości 

wykonania przedmiotu Umowy, analogicznie też w przypadku ujawnienia wątpliwości lub 

sprzeczności co do zakresu obowiązków Wykonawcy pierwszeństwo będzie nadawać się 
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znaczeniu stwierdzającemu istnienie obowiązku, pomijać się będzie zaś znaczenia 

zmierzające do zwolnienia Wykonawcy z realizacji obowiązku.”, a w szczególności jego 

ostatniego zdania, w kontekście brzmienia art. 29 ustawy PZP (2004) oraz bogatego 

orzecznictwa KIO oraz SN, w przedmiocie sposobu w jaki Zamawiający ma opisać przedmiot 

zamówienia i konsekwencji wynikających z tytułu niedopełnienia przez Zamawiającego 

obowiązków ustawowych w tym zakresie. 

Wykonawca wskazuje, iż zaproponowane przez Zamawiającego postanowienie jest 

niezgodne z bezwzględnie obowiązującymi przepisami PZP (art. 29 ust. 1) i kc (art. 647, art. 

651). W świetle wymienionych przepisów, to Zamawiającego, jako gospodarza postępowania 

– ze wszelkimi tego konsekwencjami prawnymi – obciąża obowiązek rzetelnego 

przygotowania zamówienia, do czego zalicza się także takie jednoznaczne opisanie 

przedmiotu zamówienia, aby każdy oferent mógł przewidzieć wszelkie koszty jego 

wykonania. Obecna treść SIWZ wyraźnie narusza literalnie sformułowane obowiązki 

Zamawiającego, w niedozwolony sposób przerzucając na oferentów ryzyko nierzetelnego 

opisu przedmiotu zamówienia, a co więcej, bezpodstawnie, lecz nieskutecznie, usiłuje 

pozbawić oferentów roszczeń na tle naruszenia przez Zamawiającego jego obowiązków. 

Obecny postanowienie SIWZ jest niezgodne z ugruntowaną linią orzeczniczą, zgodnie z 

którą wątpliwości interpretacyjne nie dające się usunąć na podstawie ogólnej wykładni, 

tłumaczy się na niekorzyść strony, która redagowała umowę i postanowienia SIWZ (in dubio 

contra proferentem). Wykonawca nie będzie związany tym zastrzeżeniem, jako nieważnym 

(art. 58 § 3 kc). 

Odpowiedź: 

Zamawiający usunął zapis § 1 ust. 3 oraz dokonał zmiany w § 1 ust. 2 Umowy wprowadzając 

zmianę w chronologii kolejności dokumentów. 

Pytanie 13: 

Par 6 ust.14 wzoru umowy 

Wykonawca wnosi o doprecyzowanie postanowienia § 6 ust. 14, w ten sposób, że 

obowiązek dokonania naprawy uszkodzonych przez Wykonawcę podczas realizacji robót 

instalacji, urządzeń podziemnych lub infrastruktury naziemnej obcej dotyczy tylko takiej 

infrastruktury, która została naniesiona na odpowiednie mapy – zgodnie z obowiązującymi 

przepisami, względnie, celem uniknięcia wątpliwości i przywrócenia zasad ogólnych 

usunięcia zwrotu „na swój koszt i własnym staraniem.” W przypadku niedokonania zmiany 

zgodnie z propozycją, celem stosowania zasady uczciwej konkurencji, Wykonawca wnosi o 

wskazanie wysokości kosztów jakie każdy z oferentów ma dodać do swojej oferty z tytułów 

opisanych w przedmiotowym postanowieniu.  

Odpowiedź: 

Zamawiający dokonał zmiany w § 6 ust. 14 Umowy. 
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Pytanie 14: 

Par 9 wzoru umowy 

Wykonawca wnosi o wyjaśnienie, dlaczego w ramach „§ 9 Zobowiązania Zamawiającego” 

znajduje się sześć zobowiązań, z których pięć dotyczy zobowiązań Wykonawcy? Czy poza 

przekazaniem Wykonawcy terenu budowy Zamawiający nie ma innych zobowiązań 

względem Wykonawcy? 

Wnosimy o dokonanie zmian we wzorze umowy i określenie zobowiązań Zamawiającego 

względem Wykonawcy. 

Odpowiedź: 

§ 9 Umowy otrzymał nową nazwę.  

Pytanie 15: 

Par 11 ust. 1 wzoru umowy 

Wykonawca wskazuje, iż w ramach niniejszego postępowania Wykonawca nie jest autorem 

dokumentacji projektowej a za jego prawidłowe wykonanie odpowiedzialny jest wybrany 

przez Zamawiającego projektant. W konsekwencji potwierdzenie spójności i kompletności 

dokumentacji projektowej oraz wykrywanie i zgłaszanie jej wad Zamawiającemu w terminie 3 

dni od ich wykrycia pod rygorem niekorzystnych skutków prawnych, nie jest obowiązkiem 

Wykonawcy. Zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego z 27 marca 2000 r., sygn. akt III CKN 

629/98, Wykonawca musi jedynie umieć czytać projekt i realizować inwestycję zgodnie 

z projektem oraz zasadami sztuki budowlanej. 

Mając na uwadze powyższe oraz treść art. 651 kc, Wykonawca wnosi o usunięcie 

przedmiotowego postanowienia, z uwagi na jego niezgodność m.in. z zasadami współżycia 

społecznego i ekwiwalentności świadczeń.   

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 16: 

Wzór umowy 

Wykonawca wnosi o zmianę zwrotu „najwyższa staranność” na zwrot „należyta staranność”, 

albowiem zwrot najwyższa staranność nie został zdefiniowany w umowie, jak również też w 

przepisach kodeksu cywilnego, na podstawie którego zawierana jest umowa.  

Wskazać należy, iż zgodnie z ast. 355 § 1 kc, dłużnik obowiązany jest do staranności ogólnie 

wymaganej w stosunkach danego rodzaju (należyta staranność) Inaczej traktuje się 

staranność wymaganą od przeciętnego obywatela, a inaczej od przedsiębiorcy.  
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Zgodnie z art. 355 § 2 kc należytą staranność dłużnika w zakresie prowadzonej przez niego 

działalności gospodarczej określać należy przy uwzględnieniu zawodowego charakteru 

działalności. W ocenie wykonawcy zaostrzony wzorzec staranności ( tj. najwyższa 

staranność) wpływa na zwiększenie wymagań wobec dłużnika oraz bezpodstawnie zwiększa 

poziom ryzyka biznesowego, które należy wkalkulować w cenę. Najwyższa staranność 

wymaga najwyższej ceny, której z przyczyn oczywistych Zamawiający nie zaakceptuje. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 17: 

Par  14 ust.1 lit. a oraz § 17 ust. 2 lit. a wzoru umowy 

Wykonawca zwraca się o wyjaśnienie co oznacza stwierdzenie, że po bezskutecznym 

upływie wyznaczonego terminu naprawy nie przyjmie jej. Czy Zamawiający również nie 

przyjmie prawidłowo usuniętej wady po terminie? 

Odpowiedź: 

§ 14 ust.1 lit. a  oraz § 17 ust. 2 lit. a Umowy otrzymał nowe brzmienie. 

  

Pytanie 18: 

Par 8 ust. 3 lit. b) wzoru umowy 

Zgodnie z § 8 ust. 3 lit. B wzoru umowy, cyt. „W projekcie umowy o podwykonawstwo między 

Wykonawcą a Podwykonawcą lub dalszym Podwykonawcą należy uwzględnić, że: 

(…) 

b) suma wynagrodzeń określona w umowach z podwykonawcami nie może przekraczać 

wynagrodzenia należnego Wykonawcy z tytułu niniejszej umowy,” 

Mając na uwadze treść § 8 ust. 12 wzoru umowy, obowiązującą od przeszło 3,5 roku treść 

art. 647(1) kc oraz możliwość zgłoszenia sprzeciwu w ramach kc oraz ustawy PZP (2004) 

Wykonawca wnosi o wyjaśnienie w jakim celu Zamawiający wprowadził do wzoru umowy 

cytowane postanowienie?  

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę treści par. 8 ust. 3 lit b) wzoru umowy. Treść w/w 

postanowienia poprzez wprowadzenie wymogu zapewnienia przez Wykonawcę w projekcie 

umowy o podwykonawstwo, aby suma wynagrodzeń określona w umowach z 

podwykonawcami nie przekraczała wynagrodzenia należnego Wykonawcy została 

wprowadzona w celu zapewnienia ochrony  należności podwykonawców skierowanych do 

realizacji umów o roboty budowlane  oraz ochroną Zamawiającego, który w przypadku 

roszczeń podwykonawców  może ponosić solidarną odpowiedzialność  za  zapłatę 
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należności podwykonawców zgodnie z treścią zaakceptowanej przez Zamawiającego 

umowy podwykonawczej na podstawie art 647 (1) k.c.  np. w sytuacji sporu co do wysokości 

wynagrodzenia wynikającego z umowy pomiędzy inwestorem a wykonawcą . Zamawiający 

zgodnie z par. 8 ust. 4 i następne wzoru umowy ma możliwości zgłoszenia zastrzeżeń lub 

sprzeciwu do treści projektu umowy oraz samej umowy samej umowy podwykonawczej. 

Pytanie 19: 

Par 8 ust. 4 wzoru umowy 

Wykonawca wnosi o wyjaśnienie pojęcia „umów o podwykonawstwo w zakresie robót 

budowlanych, których przedmiotem są roboty budowlane”  

Odpowiedź: 

Wskazane w par. 8 ust. 4 wzoru umowy pojęcie „umów o podwykonawstwo w zakresie robót 

budowlanych, których przedmiotem są roboty budowlane” powinno być interpretowane w 

zgodzie z art. 143 b ustawy PZP jako zamówienie na roboty budowlane, której przedmiotem 

są roboty budowlane. 

 

Pytanie 20: 

Par 8 ust. 7 wzoru umowy 

Wskazując na treść art. 143a ust. 1 pkt 1) ustawy PZP (2004), Wykonawca zwraca się o 

wskazanie przepisu obowiązującego prawa, zgodnie z którym, cyt. „Wykonawca 

zobowiązany jest wraz z doręczeniem faktury/rachunku za dany zakres robót, przedłożyć 

Zamawiającemu dowody zapłaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym 

podwykonawcom, którzy brali udział w realizacji odebranych robót budowlanych, 

poświadczone za zgodność z oryginałem kopie faktur lub rachunków, na podstawie których 

zapłata tego wynagrodzenia została dokonana oraz oświadczenia podwykonawców o 

otrzymaniu całości wymagalnego wynagrodzenia za dany zakres robót - zgodnie ze wzorem 

stanowiącym Załącznik nr 2 do Umowy.(…)”  

 

Odpowiedź: 

Zamawiający kierując się zasadą swobody kształtowania treści umowy art. 353 1 k.c w zw. z 

art. 143 a ustawy PZP mając  uwadze, iż zgodnie z  art. 647 1 k.c. odpowiada  solidarnie z 

wykonawcą za zapłatę wynagrodzenia należnego podwykonawcy z tytułu wykonanych przez 

niego robót budowlanych nie wyraża zgody na zmianę treści par. 8 ust. 7 wzoru umowy. 

 

Pytanie 21: 

Par 26 ust. 1 wzoru umowy 

Wykonawca wnosi o usunięcia kary wskazanej w § 26 ust. 1 lit n) tj. kary z tytułu samego 

faktu istnienia wad w przedmiotu odbioru. 
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Wysokość tej kary w żaden sposób nie odpowiada obniżeniu wartości elementu odbioru 

dotkniętego wadą nieusuwalną, której istnienie jednocześnie nie uniemożliwia użytkowania 

przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 22: 

Par 26 wzoru umowy 

W kontekście wyroku Krajowej Izby Odwoławczej Sygn. akt KIO/UZP 1698/10 

wskazującego, iż jakkolwiek gospodarzem postępowania jest Zamawiający, to nie oznacza, 

że postanowienia umowy mogą być korzystne tylko dla jednej stron oraz mając na uwadze 

wyrażony w wyroku pogląd, iż wprowadzenie zapisów dotyczących określonych kar 

umownych w przypadku naruszenia przez Zamawiającego postanowień umowy nie niweczy 

celu zaspokojenia określonych potrzeb publicznych, a dyscyplinowanie stron celem 

prawidłowego wykonania umowy dotyczy w równej mierze obu stron umowy, czy 

Zamawiający akceptuje ustanowienie kar dla Zamawiającego z tytułu: 

A. opóźnienia przekazania placu budowy,  

B. opóźnienia odbioru,  

C. odstąpienia od Umowy z przyczyn Zamawiającego innych, niż określone w art. 145 

ustawy Prawo Zamówień Publicznych w wysokości adekwatnej do płaconych za opóźnienie i 

odstąpienie z przyczyn Wykonawcy? 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 23: 

Par 31 wzoru umowy 

Wykonawca wnosi o wyjaśnienie treści § 31 wzoru umowy od ustępu 4 do końca paragrafu, 

albowiem treść umowy w tym zakresie jest niezrozumiała. 

Odpowiedź: 

Zamawiający dokonał zmiany wzoru umowy w zakresie § 32-34 w dniu 30.12.2020 r.. 

Zmiany te zawarte są również w tekście ujednoliconym wzoru umowy udostępnionym w dniu 

19.01.2021r., oraz tekście ujednoliconym załączonym do niniejszego pisma na stronie 

internetowej w pliku „32_2621_TOM_II_SIWZ_zm3.zip”.  

Pytanie 24: 
 
Par 27 ust 1 wzoru umowy  
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Wnosimy o zwiększenie udziału własnego dla polisy OC do poziomu 20.000 zł dla szkód 
rzeczowych, ze względu na szacowaną wartość inwestycji oraz wysokość sumy 
gwarancyjnej. 

 
Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 25: 

Wzór umowy 

Wnosimy o wprowadzenie zapisu do wstrzymania robót w terminie 14 dni od daty 

wymagalności niezapłaconej przez Zamawiającego faktury Wykonawcy. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 26: 

Par 26 wzoru umowy 

Prosimy o informację, czy Zamawiający akceptuje zastąpienie słowa „opóźnienie” – które 

może nie wynikać z przyczyn Wykonawcy i konieczności ponoszenia konsekwencji 

opóźnienia przez Wykonawcę w postaci kar umownych nie powiązanych z poniesieniem 

jakichkolwiek strat przez Zamawiającego, a dodatkowo nie zawinionych przez Wykonawcę, 

słowem „zwłoka” lub „opóźnienie z winy Wykonawcy”, analogicznie do kary za zwłokę 

płaconej przez Zamawiającego? 

Odpowiedź: 

Zamawiający dokonał zmiany w § 26 Umowy. 

Pytanie 27: 

Par 8 ust. 3 i ust. 13 wzoru umowy 

Czy Zamawiający akceptuje dopuszczenie wyższej wartości robót podwykonawcy, niż 

wartość tego zakresu robót wynikająca z oferty Wykonawcy, ale zastrzeżenie 

odpowiedzialności Zamawiającego do wysokości określonej za ten zakres robót w umowie 

Zamawiającego z Wykonawcą?  

Odpowiedź: 

Wykonawca  zgodnie z par. 8 ust. 3 i ust. 13 wzoru umowy ma zapewnić w umowach  

o podwykonawstwo, aby suma wynagrodzeń podwykonawców ustalona w nich za zakres 

robót budowlanych, dostaw czy usług wykonanych przez podwykonawców nie przekraczała 

wynagrodzenia wykonawcy za ten zakres robót budowlanych, dostaw i usług wynikający  
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z harmonogramu rzeczowo-finansowego zgodnie z treścią oferty  pod rygorem zgłoszenia 

przez Zamawiającego sprzeciwu lub zastrzeżenia do projektu/umowy o podwykonawstwo. 

Pytanie 28: 

Par 12 wzoru umowy 

Prosimy o określenie terminów zakończenia odbioru częściowego przez Zamawiającego. 

a. W przypadku odbiorów częściowych 7dni 

b. W przypadku odbioru końcowego 10dni 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 29: 

Par 14 ust 1 i Par 17 ust. 2 wzoru umowy 

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający akceptuje usuwanie wad i usterek w terminie 

uzgodnionym przez Zamawiającego z Wykonawcą, uwzględniającym możliwości 

technologiczne i reguły sztuki budowlanej, w przypadkach wynikających z możliwości 

technicznej, logistycznej i pogodowej ich usunięcia. 

Odpowiedź: 

Zamawiający potwierdza iż usuwanie wad i usterek odbędzie się w terminie wyznaczonym 

przez Zamawiającego,  który nie będzie krótszy niż 14 dni.  Termin usunięcia wad zostanie 

wcześniej uzgodniony z Wykonawcą uwzględniając możliwości technologiczne i reguły sztuki 

budowlanej, w przypadkach wynikających z możliwości technicznej, logistycznej i pogodowej 

ich usunięcia. 

Pytanie 30: 

Par 22 ust 3 wzoru umowy 

Czy Zamawiający akceptuje doprecyzowanie, iż udokumentowane koszty będą 

skalkulowane w oparciu o systemy informacji o cenach w budownictwie, takie jak np. cenniki 

Sekocenbud, Bistyp, KNR czy Orgbud oraz będą uwzględniały narzuty nie wyższe niż 

zgodne z ofertą Wykonawcy? 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 31: 

Par 23 ust. 4 i 5 wzoru umowy 
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Prosimy o potwierdzenie, że dokumenty podwykonawców o zapłacie ich wynagrodzenia w 

całości mają dotyczyć płatności wymagalnych. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie potwierdza. 

Pytanie 32: 

Par 23 ust. 4 i 5 wzoru umowy 

Prosimy o udzielenie odpowiedzi: czy Zamawiający wyraża zgodę na dostarczenie 

dokumentów podwykonawców o zapłacie ich wynagrodzenia w całości, pomiędzy datą 

wystawienia faktury końcowej przez Wykonawcę, a datą dokonania płatności przez 

Zamawiającego? 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 33: 

Par 23 ust 22 i 23 wzoru umowy 

Prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiający akceptuje usunięcie zapisu jako niezgodnego z 
bezwzględnie obowiązującymi przepisami prawa ze względu na fakt, iż Zamawiający może 
dokonać płatności na wskazany na fakturze wraz z poinformowaniem naczelnika urzędu 
skarbowego właściwego dla wystawcy faktury? 
 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 34: 

Par 30 ust 2 wzoru umowy 

Prosimy o udzielenie odpowiedzi: czy Zamawiający akceptuje wymóg uprzedniej zgody 

Wykonawcy na dokonanie cesji, analogicznie jak w przypadku cesji dokonywanej przez 

Wykonawcę – za pisemną zgodą Zamawiającego? 

Odpowiedź: 

Zamawiający usunął § 30 ust 2 Umowy. 

Pytanie 35: 

Par 30 ust 2 wzoru umowy 
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Prosimy o udzielenie odpowiedzi: czy  Zamawiający pozostanie solidarnie odpowiedzialny 

wraz z osobą trzecią, na którą przeniósł prawa lub obowiązki z niniejszej umowy, za zapłatę 

wynagrodzenia Wykonawcy? 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający usunął § 30 ust 2 Umowy. 

Pytanie 36: 

Par 26, Par 12 wzoru umowy  

 usunięcie § 26 ust. 1 lit n) Umowy; 

 modyfikację §12 ust. 5, ust. 6 pkt 12) oraz ust. 9 Umowy poprzez nadanie im 

przykładowo następującego brzmienia: 

 §12 ust. 5 Umowy: Zgłoszenie gotowości do odbioru końcowego inwestycji może być 

dokonane tylko po: 

a) zgłoszeniu robót do przeglądu technicznego – Wykonawca dokona takiego 

zgłoszenia z siedmiodniowym wyprzedzeniem, a w ramach zgłoszenia 

powiadomi Zamawiającego o planowanym terminie rozpoczęcia przeglądów 

technicznych; 

b) dokonaniu przeglądu technicznego potwierdzonego protokolarnie; przegląd 

techniczny obejmuje: wskazanie wad o istotnym charakterze (tj. czyniącym 

przedmiot zamówienia niezdatnym do zwykłego użytku), ocenę jakości 

wykonanych robót; przegląd dokonywany jest w obecności przedstawiciela 

Zamawiającego i/lub zaproszonych konsultantów; dla potrzeb powyższych 

czynności Wykonawca dostarczy konieczną dokumentację powykonawczą. 

c) potwierdzeniu usunięcia wad o istotnym charakterze wskazanych podczas 

przeglądu technicznego. 

 §12 ust. 6 Umowy: Przed odbiorem końcowym inwestycji Wykonawca przedłoży 

Zamawiającemu, w szczególności: 

12) protokół z usunięcia wad o istotnym charakterze, 

 §12 ust. 9 Umowy: Jeżeli w toku czynności odbioru wystąpią: 

a) wady nieistotne (usterki, niezgodności), Zamawiający dokona odbioru końcowego 

oraz zostanie sporządzony protokół zawierający listę usterek lub niezgodności, w 

którym zostaną wskazane usterki lub niezgodności do usunięcia w terminie 

uzgodnionym przez Strony, 

b) wady istotne (tj. czyniące przedmiot zamówienia niezdatnym do zwykłego 

użytku), Zamawiający może wstrzymać odbiór i wyznaczyć termin ich usunięcia. 

Po usunięciu przez Wykonawcę wskazanych wad istotnych, czynności odbioru 

zostaną zakończone podpisaniem protokołu odbioru końcowego. 

c) wady nie nadające się do usunięcia (wady nieusuwalne), Zamawiający może  
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 dokonać odbioru przedmiotu umowy jeżeli wady umożliwiają jego użytkowanie 

i odpowiednio do utraconej wartości użytkowej i technicznej przedmiotu 

umowy obniżyć wynagrodzenie, 

 odstąpić od umowy z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy, jeżeli wady 

uniemożliwiają użytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem. 

 

Odpowiedź: 

§26 ust.1 lit n) Umowy  – Nie usunięto. 

§12 ust.5 Umowy - zmieniono brzmienie pkt 2) i 3) i dodano pkt 4). 

§12 ust.6 Umowy pkt 12) – zmieniono brzmienie.  

§12 ust.9  Umowy - Nie zmieniono.  

 

Zestaw 12: 

Pytanie 1: 

Zwracamy się z prośbą o udostępnienie przedmiarów w zakresie PZT_IT (instalacji 

teletechnicznych) ponieważ zamieszczone są w danym folderze przedmiary dotyczą branży 

sanitarnej a nie teletechnicznej. 

 

Odpowiedź: 

Odpowiedzi udzielono w dniu 19.01.2021 r. w Zestawie 4 pytanie 1. 

 

Zestaw 17: 

Pytanie 1: 

Zwracam się z prośbą o udostępnienie przedmiaru instalacji teletechnicznych dla TOM I - 

PZT_przedmiary – obecnie w zakładce w której powinien być przedmiar instalacji 

teletechnicznych znajduje się przedmiar instalacji sanitarnych. 

Odpowiedź: 

Odpowiedzi udzielono w dniu 19.01.2021 r.  w zestawie 4 pytanie 1. 

Zestaw 22: 
 

Pytanie 1: 
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W  związku   z  zamiarem  wzięcia  udziału   w  ww  przetargu  [treść nieudostępniona - Podano 

dane umożliwiające identyfikację wykonawcy zadającego pytanie] zwraca  się  z  prośbą  o  

przesunięcie  terminu  składania  ofert o  dwa tygodnie  w  celu  dokładnego  

przeanalizowania   pakietu  odpowiedzi  i  zmian,  które  jak  się  spodziewamy jeszcze  

spłyną.   Dążymy  do tego  aby  zarówno  nasi  kosztorysanci  jak  podwykonawcy   

prawidłowo   przygotowali  wyceny  pomimo   ograniczeń  w  kontaktach a  także  utrudnień  

z  powodu  pracy  w  trybie  zdalnym   większości  firm. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający w dniu 19.01.2021 r. w Zestawie 5 Pytanie 2 (uwzględniając zmianę numeracji 

o której mowa w Erracie (na początku niniejszego pisma)).  dokonał już zmiany terminu 

składania ofert z dn. 27.01.2021 na 12.03.2021 r. Dodatkowo niniejszą zmiana termin 

zostaje przesunięty dzień 15.03.2021 r. 

 

Zestaw 25: 
 

Pytanie 1: 

Czy zamawiający zgodzi się zna zmianę warunku SIWZ 7.3.1.1 ,dotyczącego doświadczenia 

i dopuści do udziału w postepowaniu Wykonawcę, który posiada doświadczenie w okresie 

ostatnich 15 lat? 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

Zmiany SIWZ (inne niż zmiany wskazane bezpośrednio w odpowiedziach na pytania): 

A. W pkt 6.3.3.2.3 dodaje się uwagę o treści: 

„Uwaga! Dwuletnie doświadczenie na stanowisku Kierownika Robót Sanitarnych 

może być wykazane również przez doświadczenie na stanowisku kierownika robót 

wodociągowo-kanalizacyjnych, kierownika robót kanalizacyjnych lub kierownika robót 

wodociągowych.” 

B. W pkt 6.3.3.2.4 dodaje się uwagę o treści: 

„Uwaga! Dwuletnie doświadczenie na stanowisku Kierownika Robót 

Drogowych/Torowych może być wykazane również przez doświadczenie na 
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stanowisku Kierownika robót jeżeli w zakresie robót, którymi kierowała dana osoba 

zawierało się również wykonanie torowiska / robót torowych.” 

C. Pkt. 9.1 SIWZ otrzymuje brzmienie: 

„9.1 Wysokość wadium ustala się w następującej kwocie: 500 000,00  PLN 

(pięćset tysięcy złotych 00/100)” 

D. Pkt. 14.1 SIWZ otrzymuje brzmienie: 

„Ofertę o treści zgodnej z niniejszą SIWZ należy złożyć w nieprzekraczalnym terminie 

do dnia 15.03.2021  r., godz. 12:00 

E. Pkt. 18.1.1 SIWZ otrzymuje brzmienie: 

„Otwarcie ofert jest jawne i nastąpi w Zarządzie Inwestycji Miejskich, w Łodzi, ul. 

Piotrkowska 173, Wydział Zamówień Publicznych, parter lok. 1 (lewa oficyna), w dniu 

15.03.2021 r., o godzinie 13:00 Wykonawcy mogą uczestniczyć w sesji otwarcia 

ofert.” 

F. Zamawiający wprowadza zmiany do wzoru umowy i załącza tekst ujednolicony. 

Zmiany oznaczono kolorem żółtym – plik „32_2621_TOM_II_SIWZ_zm3.zip” 

G. Zamawiający wprowadza zmiany oraz uzupełnia Opis przedmiotu zamówienia i 

załącza je w pliku „32_2621_TOM_III_SIWZ_uzupelnienie2.zip” w którym:  

a) Zamawiający załącza sprostowane StWiORB o omyłkę pisarską dla: 

- ST-Tom I – PZT 
- ST-Tom III – HALE OBSŁUGI 
- ST- Tom IV – POTIERNIA 
 

b) Zamawiający załącza również rewizje 1 dla: 
Tom I 
I.1.1 ZAJ PW PZT  
- ZAJ_PW_PZT_105_1 Ogrodzenia cz_1_REW_01 
- ZAJ_PW_PZT_105_2 Ogrodzenia cz_2_REW_01  
I.2 ZAJ PW PZT  
- Część opisowa - strona tytułowa 
- ZAJ_PW_PZT_405 Fundament pomnika Tramwajarzy Łódzkich 
Tom III 
III.1.1 ZAJ PW HO 
- Część opisowa  
- ZAJ_PW_HO_342 Zestawienie drzwi wewnętrznych - faza 3_REW_01 
- ZAJ_PW_HO_343 Zestawienie okien - faza 3_REW_01 
- ZAJ_PW_HO_344 Zestawienie drzwi i okien-Fazy 5 i 6_REW_01 
- ZAJ_PW_HO_347 Rzut Kondygnacji 1 hale naprawcze i obsługi codziennej  - 
Technologia_REW_01 
III.1.2 ZAJ PW HO 
- ZAJ_PW_HO_391 
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III.2.1 ZAJ PW HO 
- Część opisowa - strona tytułowa 
- ZAJ_PW_H_417 rew.1 - Detale konstrukcyjne posadzki hal zajezdni 
- ZAJ_PW_H_433 rew.1 - Mocowanie rakcji 
- ZAJ_PW_H_435 rew.1 - Schody pomostów ruchomych 
- ZAJ_PW_H_436 rew.1 - Fundament obrotnicy 
- ZAJ_PW_H_437 rew.1 - Eliminacja kolizji stóp ST-2 ze ścianą istniejącą 
- ZAJ_PW_H_438 rew.1 - podkonstrukcja centrali wentylacyjnej w hali obsługi 
 

c) Zamawiający uzupełnia Projekt Wykonawczy o rysunki: 
-Tom III – HALE OBSŁUGI – III.2.1.KONSTRUKCJA: 
-ZAJ_PW_H_413 
-ZAJ_PW_H_415 
-ZAJ_PW_H_416 
-ZAJ_PW_H_417 
-ZAJ_PW_H_431 
-ZAJ_PW_H_432 
-ZAJ_PW_H_433 
-ZAJ_PW_H_434 
 

H. Zamawiający informuje, iż  Ekologiczna krata nawierzchniowa winna być 

przyjęta do wykonania i wyceny w wymiarach 60x40x8 cm. 

 

 

 

DYREKTOR 
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Zamieszczono: 

- strona internetowa  https://zim.lodz.bip-e.pl/zim/zamowienia-publiczne/11043,Przebudowa-i-rozbudowa-Zajezdni-Tramwajowej-

Chocianowice-w-Lodzi-wraz-z-budowa-p.html  
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