todz, 03.04.2020 .
Do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa lzba Odwotawcza
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa
Odwotujacy: Larkbud sp. z 0.0.
ul. Piotrkowska 173 lok. 500
90-447 to6dz
Email: biuro@larkbud.pl
Przedstawiciel:
Konrad Makowski — Prezes Zarzgdu

Zamawiajacy:

Miasto tddz — Zarzad Inwestycji Miejskich
ul. Piotrkowska 175

90-447 todz

email: zamowienia@zim.uml.lodz.pl

ODWOtANIE

Dziatajgc w imieniu Larkbud sp. z 0.0, na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 2 punkt 1
wnosze odwotanie od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,, Przebudowa ulic na osiedlu Sikawa : Giewont i Mitosza w todzi ”,
polegajacych na:
1) niejasnym, niejednoznacznym i nienadajgcym sie do wycenienia opisie przedmiotu
zamowienia,
2) ustaleniu niezgodnych z prawem lub nadmiernie faworyzujgcych strone zamawiajgca
postanowien wzoru umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej -
w witrynie TED: https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE: 140577-2020:TEXT:PL:HTML w dniu
24.03.2020 r. pod numerem 2020/S 059- 140577.

Zamawiajgcemu zarzucam:

1. naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 2 ustawy pzp w zwigzku
zart. 7 ust.1 oraz art. 353" ke, art. 471 kc w zwigzku z art. 14 i art. 139 §1 ustawy pzp przez
nieprawidtowe (tj. niejednoznaczne i niewyczerpujgce) okreSlenie tresci przedmiotu
zamoéwienia w sekcji Il Ogtoszenia o zamodwieniu, pkt 3 SIWZ w zwigzku z §1 ust. 3 punkt r),
§15 wust. 2 i §8 ust. 17 wzoru umowy wten sposdb, ze zobowigzuje on oferentéw do
uwzglednienia w ich ofertach niemozliwych do wyceny na etapie postepowania
i nieprzewidywalnych rowniez na etapie realizacji inwestycji kosztéw zwigzanych z ewentualng
koniecznoscig (na skutek polecenia zamawiajgcego wydanego na podstawie §15 ust. 2
umowy) wykonania w nieznanym zakresie i rozmiarze projektéw rozwigzan zamiennych
w stosunku do STWIORB i dokumentacji projektowej co spowodowato zaniechanie
przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig, w sposdb umozliwiajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i wypetnienie obowigzkéw inwestora zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczegdlnosci wobec zaniechania jednoznacznego i wyczerpujgcego
opisania przedmiotu zamowienia.

2. Art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp i art. 353" kew zwiazku
zart. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest
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zobowigzany do zawarcia we wzorze umowy wszystkich jej istotnych postanowien, ktérych
dodatkowo tres¢ lub cel nie sprzeciwia sie wtasciwosci (naturze) stosunku, obowigzujgcym
przepisom ani zasadom wspodtzycia spotecznego, a co za tym idzie jest uprawniony do
sformutowania wzoru umowy z wadg polegajacg na braku informacji, jaka dokumentacja
zostanie przekazana Wykonawcy przez Zamawiajgcego i kiedy, a takze braku informacji, jaka
jest hierarchia waznos$ci dokumentow sktadajgcych sie na dokumentacje projektowg (§4 ust.2,
§ 5 ust.l wzoru umowy), w przypadku wystgpienia wewnetrznych sprzecznosci w tej
dokumentacji, albowiem ta przedstawiona we wzorze umowy nie zawiera w sobie samej
dokumentacji projektowej, ktorej tresc czesto bywa sprzeczna z innymi dokumentami;

3. Art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z art. 14 oraz art. 139art. w zwiazku z 353" kc w zwigzku
zart. 48481 kc, art., 5 kc poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego
i uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego wobec Wykonawcy polegajgce na przyznaniu tylko
Zamawiajgcemu prawa do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego przewyzszajgcego
wysokos$¢ zastrzezonych kar umownych na zasadach ogdlnych kodeksu cywilnego (§11 ust. 4
WzOoru umowy);

4. Art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ustawy pzp w zwigzku z art. 353" k¢,
art. 5 kc poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego i uprzywilejowanie pozycji
Zamawiajgcego wobec Wykonawcy polegajgce na przyjeciu, ze za przedtuzenie terminu
realizacji zamdwienia Wykonawcy nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie (§15 ust. 5
wzoru umowy) i dotyczy to wszystkich przypadkow, takze i tych, w ktérych to zamawiajgcy
ponosi odpowiedzialno$¢ za przedtuzenie terminu realizacji zamowienia;

5. Art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ustawy pzp w zwigzku z art. 353" ke,
art. 5 kc w zwigzku z art. 471 kc poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego i
uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego wobec Wykonawcy polegajgce na przyjeciu, ze sita
wyzsza to wytgcznie zdarzenie niemozliwe do przewidzenia w momencie zawarcia umowy, co
wytgcza z zakresu mozliwych zdarzen okolicznosci istniejgce w chwili zawierania umowy i w
konsekwencji moze uniemozliwi¢ zwolnienie sie przez wykonawce z odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamowienia w nastepstwie sity wyzszej istniejgcej w
chwili zawierania umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci i:
a) modyfikacje tresci Ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia wraz
z zatgcznikami w tym: modyfikacje wzoru umowy poprzez:

i.  wykreslenie ze wzoru umowy postanowienia §15 ust. 2;

ii. usuniecie z §8 ust. 17 wzoru umowy zapisu dotyczgcego projektéw, to jest stow
Lprojektéw oraz”, wzglednie doprecyzowanie, ze chodzi o ,projekty tymczasowej
organizacji ruchu”;

iii. doprecyzowanie postanowienia §5 ust. 1 wzoru umowy poprzez wskazanie, kiedy
zamawiajacy przekaze wykonawcy dokumentacje projektows, a to przez uzupetnienie
pierwszego zdania ww. zapisu o nastepujgcy tres¢ wpisang kursywgq: ,Zamawiajacy
przekaze Wykonawcy protokolarnie teren budowy wraz z kompletem catej
dokumentacji projektowej i posiadanymi decyzjami administracyjnymi lub ich
rownowaznikami  warunkujgcymi _mozliwos¢  wykonania  przedmiotu umowy,
w terminie 10 dni od dnia zawarcia umowy.”;

iv. uzupetnienie postanowien §4 ust. 2 wzoru umowy poprzez okresSlenie hierarchii
waznosci dokumentow sktadajgcych sie na dokumentacje projektowg, w przypadku
wystgpienia wewnetrznych sprzecznosci w tej dokumentacji, obecny bowiem zapis
zawiera hierarchie dokumentéw z pominieciem jednak samej dokumentacji
projektowej;

V. zmiane postanowienia §11 ust. 4 wzoru umowy poprzez nadanie mu nastepujgcej
tresci: ,kazda ze stron jest uprawniona do dochodzenia odszkodowania




uzupefniajgcego przewyzszajgcego wysokosc¢ zastrzezonych kar umownych na
zasadach ogdlnych kodeksu cywilnego”;

vi. zmiane postanowienia §15 ust. 3 punkt h) wzoru umowy poprzez nadanie mu
nastepujacej tresci: ,sity wyzszej, to znaczy niezaleznego od Stron losowego zdarzenia
zewnetrznego, o charakterze nadzwyczajnym, niemozliwego do przewidzenia i
ktdremu nie mozna byfo zapobiec, przy czym za site wyzszq uwaza sie m. in. epidemie,
pandemie, wojne, stan epidemii, stan zagrozenia epidemicznego, stan wojenny, stan
kleski Zywiofowej, stan wyjgtkowy, istniejgce w chwili zawierania umowy, co do
ktorych nie mozna przewidziec, jak dtugo bedq one trwac.”

Vii. zmiane postanowienia §15 ust. 5 wzoru umowy poprzez nadanie mu nastepujgcej
tresci: ,za przedtfuzenie terminu realizacji zamowienia Wykonawcy nie przystuguje
dodatkowe wynagrodzenie, chyba, ze do przedtuzenia doszto z przyczyn, za ktore
odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajqcy”.

Wnosze o zasgadzenie kosztéw postepowania odwotawczego od zamawiajgcego na rzecz
Odwotujacego, kosztéw postepowania w tym kosztdw wynagrodzenia petnomocnika.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato wniesione w terminie
10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej Zamawiajgcego, co nastgpito
w dniu 24.03.2020 r., bowiem warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy prawo zamowien publicznych, co wynika
z tresci SIWZ opublikowanej przez zamawiajgcego.

Kopia odwotania zostata zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 5 ustawy Pzp przestana zamawiajgcemu, na
dowdd czego sktadam potwierdzenie jej przestania.

UZASADNIENIE

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem jest
Wykonawcg specjalizujgcym sie w robotach budowlanych, a w wyniku czynno$ci Zamawiajgcego
Odwotujacy zostat pozbawiony prawa i mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamodwienia, a tym
samym zostat naruszony jego interes. W wyniku dokonanych przez Zamawiajgcego naruszen interes
Odwotujacego doznat uszczerbku w postaci braku mozliwosci ztozenia oferty poprzez w szczegdlnosci
brak mozliwosci jej prawidtowego oszacowania (z tresci dokumentéw udostepnionych w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu nie sposdb wyinterpretowad, jaki jest przedmiot zaméwienia, a co za tym idzie, jaki zakres
robét winien byé przez wykonawce wykonany) i tym samym niemoznosci przystgpienia do
przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamdwieniu (sekcja Il, punkty 11.1.4.), Zamdwienie podzielono na dwie
czesci:
e cze$¢ 1: Zakres robdt obejmuje kontynuacje przebudowy ul. Giewont — etap 2 — odcinek od
ul. Chatubinskiego do ul. Czecha,
e cze$¢ 2: Zakres robdt obejmuje przebudowe ul. Mitosza (dawniej ul. Sawickiej) odcinek od
ul. Powstacow Slaskich do ul. Raszyniskiej,

Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty jest w tomie Il SIWZ. Dokumentacja projektowa
i Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych oraz w tomie Il — Formularz aktu
umowy.

Kody CPV dotyczace tak okreslonego przedmiotu zamowienia sg nastepujace: kod gtéwny — 45000000



Dodatkowe: 45233252, 45111200, 45112000, 45233000, 45231300, 45232000, 45232452,
4523452,45316110.

Zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (punkt 3) przedmiotem zamdwienia
jest zamowienie ktére podzielono na dwie czesci:

Czes¢ 1: Przebudowa ul. Giewont na odcinku od ul. Chatubinskiego do ul. Czecha
Cze$¢ 2: Przebudowa ul. Mitosza na odcinku od ul. Raszyfskiej do ul. Powstaricédw Slaskich.

Cze$¢ 1: Zakres robdt obejmuje kontynuacje przebudowy ul. Giewont — etap 2 - odcinek od
ul. Chatubinskiego do ul. Czecha, w tym:

przebudowe uktadu drogowego

budowa nowej konstrukcji nawierzchni ulicy,

budowe chodnikdw,

przebudowe i budowag zjazdow,

budowe oswietlenia,

budowe kanatu deszczowego,

budowe odwodnienia,

usuniecie kolizji oraz zabezpieczenie istniejgcych sieci,

wykonanie regulacji wysokosciowej lub wymiana uszkodzonej armatury uzbrojenia
podziemnego oraz wtazéw i pokryw na studniach kanalizacyjnych oraz teletechnicznych
dostosowujgc do projektowanych rzednych nawierzchni,

wykonanie nowych nasadzen,

rekultywacja istniejgcych paséw zieleni,

wzmocnienie podfoza z uwagi na wystepujgce nienormatywne zageszczenia gruntéw nad
kanatami.

Czes$¢ 2: Zakres robdt obejmuje przebudowe ul. Mitosza (dawniej ul. Sawickiej) odcinek od
ul. Powstafncow Slaskich do ul. Raszyrskiej, w tym:

przebudowe uktadu drogowego

budowa nowej konstrukcji nawierzchni ulicy,

budowe chodnikdw,

przebudowe i budowa zjazdow,

budowe oswietlenia,

budowe kanatu deszczowego,

budowe odwodnienia,

usuniecie kolizji oraz zabezpieczenie istniejgcych sieci,

wykonanie regulacji wysokosciowej lub wymiana uszkodzonej armatury uzbrojenia
podziemnego oraz wtazéw i pokryw na studniach kanalizacyjnych oraz teletechnicznych
dostosowujgc do projektowanych rzednych nawierzchni,

wykonanie nowych nasadzen,

rekultywacja istniejgcych paséw zieleni,

wzmochienie podtoza z uwagi na wystepujace nienormatywne zageszczenia gruntéw nad
kanatami.

Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty jest w tomie Il SIWZ ,,Dokumentacja projektowa
i Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych” oraz w tomie Il ,,Formularz Aktu

Umowy”.

Przewidziane w SIWZ kody CPV sg tozsame z kodami wskazanymi w ogtoszeniu o zamdwieniu. Nigdzie
w ogtoszeniu o zamowieniu, ani w dokumencie gtéownym SIWZ nie wskazano, ze elementem
zamowienia mogg by¢ prace projektowe.



Lektura ogtoszenia i SIWZ prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze roboty majg by¢ wykonywane na
podstawie dokumentacji projektowej dostarczonej przez zamawiajgcego (w formule ,wybuduj”, a nie
,Zaprojektuj i wybuduj”). W takiej sytuacji do opisu przedmiotu zamodwienia zamawiajgcemu stuzy
dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych (art.
31 ust. 1 pzp).

Tymczasem wzér umowy zatgczony do SIWZ zawiera w kilku miejscach postanowienia, z ktérych
wynika, ze wykonawca moze by¢ w toku realizacji przedmiotu umowy zobowigzany do wykonania
projektow zamiennych (vide: §1 ust. 3 punkt r) — tu mowa jest o zamiennych projektach
wykonawczych, §8 ust. 17 — tu mowa jest o projektach bez blizszego doprecyzowania oraz §15 ust. 2 —
tu mowa jest o projektach zamiennych, bez blizszego doprecyzowania), za co nie bedzie mu sie
nalezato dodatkowe wynagrodzenie (§15 ust. 2). Wzdér umowy (ani dokumentacja projektowa
stanowigca element dokumentéw przetargowych) nie wskazujg jednak mozliwego, przewidywanego
zakresu takich ewentualnych prac projektowych. To sprawia, ze jest to element opisu przedmiotu
zamowienia niejasny, niejednoznaczny i niemozliwy do wyceny. Takie opisanie przedmiotu zamdwienia
jest niedopuszczalne i niezgodne z przepisami ustawy pzp (art. 29 i art. 31) oraz narusza zasady
swobody kontraktowej jako sprzeciwiajgce sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie oraz zasadom
wspotzycia spotecznego. Zgodnie z postanowieniami umowy wynagrodzenie za jej wykonanie bedzie
miato charakter ryczattowy, co oznacza, ze to wykonawca miatby przejgé na siebie petne ryzyko
prawidtowosci i wiasciwej jakosci dokumentacji przedtozonej mu przez zamawiajgcego.

Niejednoznaczne zapisy w zakresie okreSlenia przedmiotu zamowienia utrudniajg ponadto uczciwg
konkurencje, bowiem kazdy z potencjalnych oferentéw moze zrozumiec je inaczej i inaczej wycenié, co
moze wptyngé na decyzje zamawiajgcego a tym samym prowadzi do nieporéwnywalnosci ztozonych
przez Wykonawcdw ofert. Ztozone oferty bedg nieporéwnywalne, bowiem kazdy z oferentéw moze
odnosi¢ sie do odmiennego zakresu robdt i wyceni¢ inny zakres obowigzkdow spoczywajgcych na
Wykonawcy.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwofania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem
z tresci dokumentéw udostepnionych w ogtoszeniu o zamdwieniu wynika, ze przygotowany przez
zamawiajgcego wzdér umowy w sposob nieuprawniony przewiduje uprzywilejowanie inwestora kosztem
wykonawcy.

Umowa nie zawiera ograniczenia odpowiedzialnosci ktérejkolwiek ze stron do wartosci szkéd
rzeczywiscie poniesionych, lecz jednoczesnie zastrzega szereg kar umownych od wykonawcy na rzecz
zamawiajgcego i tylko jedng od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy (na wypadek odstgpienia od
umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy). Takie zapisy sg standardem
w umowach o wykonanie zamdwien publicznych i stanowig przejaw dopuszczalnego uprzywilejowania
zamawiajgcego dysponujgcego $rodkami publicznymi. Niemniej jednak przyznanie w takim przypadku
(przy istniejgcej dysproporcji i nierownosci stron) dodatkowo jeszcze tylko zamawiajgcemu prawa do
dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogdlnych jest juz przekroczeniem zasad
dopuszczalnego uprzywilejowania. W sytuacji, gdy do odstgpienia od umowy miatoby dojs¢ z przyczyn,
za ktére odpowiedzialno$é ponosi zamawiajgcy wykonawca winien by¢ uprawniony do poszukiwania
zaspokojenia swoich stusznych roszczen odszkodowawczych przed sgdem (jesli oczywiscie
przenosityby wysokos$¢ zastrzezonej kary umownej). W przeciwnym przypadku zamawiajgcy nie czutby
sie w ogdle zobligowany do wspodtdziatania oraz wykazywania sie nalezytg starannoscig przy wykonaniu
obcigzajacych go obowigzkow kontraktowych, bowiem z géry wiedziatby, ze moze go to kosztowad
wyfacznie 20% wynagrodzenia umownego brutto. Przyznanie wykonawcy prawa do dochodzenia przed
sgdem odszkodowania uzupetniajgcego jest w istocie jedynym kontraktowym elementem nacisku na
zamawiajgcego i jedynym elementem dyscyplinujgcym.



Podobnie rzecz sie ma z brzmieniem postanowienia §15 ust. 5 wzoru umowy w przyjetym przez
zamawiajgcego ksztafcie. Z doswiadczen odwotujgcego we wspdtpracy z zamawiajgcym wynika, ze
zdarzaja sie dosc¢ czesto przypadki, w szczegdlnosci w umowach zawieranych w formule ,, wybuduj”, ze
to zamawiajgcy ponosi kontraktowa odpowiedzialnos$¢ za przedtuzajgcy sie (czesto o wiele miesiecy)
realizacje przedmiotu umowy. Zastrzezenie umowne, ze w takich sytuacjach wykonawcy nie nalezy sie
dodatkowe wynagrodzenie przerzuca cate ryzyko i skutki finansowe wystgpienia takich okolicznosci na
wykonawce, co zdaniem odwotujgcego nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach i zasadach
prawa zobowigzan, z uwzglednieniem specyfiki zamdwien publicznych i przyjetego uprzywilejowania
zamawiajgcych.

Podobnie sprawa wyglada w zakresie postanowienia §15 ust. 3 punkt h) wzoru umowy, z ktérego
wynika, ze zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ dokonania zmiany terminu realizacji zamodwienia lub
jego terminéw posrednich w przypadku sity wyzszej, to znaczy niezaleznego od Stron losowego
zdarzenia zewnetrznego, o charakterze nadzwyczajnym, ktore byto niemozliwe do przewidzenia w
momencie zawarcia umowy i ktéremu nie mozna byto zapobiec mimo dochowania nalezytej
starannosci. Takie postanowienie wprowadza mozliwos¢ zmiany termindw realizacji wyfacznie w
przypadku sity wyzszej, ktorej nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawierania umowy, a zatem
nieznanej w chwili zawierania umowy. Oznacza to, ze zamawiajagcy mogtby kwestionowac
powotywanie sie przez wykonawce sktadajgcego wniosek o wydituzenie terminu na site wyzszg
istniejgcg w chwili zawierania umowy, bowiem nie spetniatoby takie zdarzenie przyjetej definicji sity
wyzszej. Stanowi to zatem wyraz nieuzasadnionego uprzywilejowania zamawiajgcego, w szczegdlnosci
w obecnej sytuacji gospodarczej i spotecznej. Obecnie obowigzuje w Polsce stan epidemii Covid-19.
Jest to fakt notoryjny. Nie wiadomo jednak, jak dtugo epidemia koronawirusa potrwa i jakie
obostrzenia mogg sie pojawi¢ w zyciu codziennym, a takze w jaki sposdb mogg ono dotkngc
wykonawcow robdt budowlanych. Zastrzezenie umowne zawarte w §15 ust. 3 punkt h) przerzuca cate
ryzyko i skutki finansowe wystgpienia takich okolicznosci na wykonawce, co zdaniem odwotujgcego nie
znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach i zasadach prawa zobowigzan, z uwzglednieniem
specyfiki zamdwien publicznych i przyjetego uprzywilejowania zamawiajgcych

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem
z tresci dokumentéw udostepnionych w ogtoszeniu o zamdwieniu wynika, ze przygotowany przez
zamawiajgcego wzdér umowy jest niepetny, gdyz nie przewiduje hierarchii dokumentéw stanowigcych
elementy SIWZ, a zatem i opisujacych przedmiot zaméwienia.

Skoro zamawiajgcy zaznaczyt (metoda nie wprost), ze dokumentacja projektowa udostepniana przez
niego wykonawcom moze nie by¢ prawidtowa, kompletna lub wystarczajgca do wykonania przedmiotu
zamowienia (co wynika chociazby z kwestionowanego w niniejszym odwotaniu zapisu §15 ust. 2 wzoru
umowy), to zamawiajgcy winien byt réwniez przewidzieé, ze miedzy elementami dokumentacji moga
pojawic sie sprzecznosci. Usuniecie ich by¢ moze mogtoby by¢é mozliwe poprzez wskazanie hierarchii
dokumentéw. Takie postanowienie nie znalazto sie jednak we wzorze umowy. Zdaniem odwotujgcego
jest konieczne.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem
z tresci dokumentéw udostepnionych w ogtoszeniu o zamdwieniu nie wynika, ile czasu wykonawca
bedzie mie¢ na realizacje przedmiotu umowy.

Zamawiajgcy w §2 ust. 1 wzoru umowy, a takze w zapisach gtdwnej czesci SIWZ okreslit, ze terminem
realizacji umowy jest dzien 30.11.2020 r., za$ w §5 ust. 1 wzoru umowy zamawiajgcy przewidziat, ze
teren budowy zostanie przekazany wykonawcy w terminie 10 dni od dnia podpisania umowy.
Przekazanie terenu budowy nie wystarczy jednak do rozpoczecia robdét. Wykonawca musi dysponowac
rowniez dokumentacjg projektowg i kompletem decyzji administracyjnych (lub dokumentéw im
réownowaznych), na podstawie ktorych mozliwe bedzie prowadzenie prac. W postanowieniach wzoru
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umowy brak jest zapiséw dotyczacych terminu przekazania wykonawcy dokumentacji projektowej oraz
uprawniajacej do prowadzenia robét oraz zakresu takich dokumentéw.

Z powyzszych wzgleddw wnosze jak na wstepie.
Signature Not Verified -
Dokument podpisany pr_zP) Konrad Makowski;

Larkbud sp. z 0.0.
Data: 2020.04.03 13:08-45 CEST

Zataczniki:
dowdd uiszczenia wpisu

dowodd przestania kopii odwofania zamawiajagcemu
wydruk z CIKRS odwotujgcego
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